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Substantiv — Adjektiv — Pronomen als lexikalische
und funktionale K6pfe

Rosemarie Lithr

1. Begriffsbestimmung'

Bei Kopfen von Phrasen sind generell lexikalische und funktionale Kopfe zu unterscheiden.
Funktionale Kategorien sind dabei in der Regel mit den Kategoriemerkmalen einer lexikali-
schen Kategorie identisch (Grimshaw 1998). Sie sind fiir die externe Syntax zugénglich
und determinieren die Kategorie einer Phrase. Ist der Kopf z.B. ein Substantiv, spricht man
von einer Nominalgruppe oder Nominalphrase. Dazu ein Blick auf das Gegenwartsdeut-
sche. Typische Eigenschaften funktionaler Kopfe sind z.B.:

(la) Der funktionale Kopf steht in einer festen strukturellen Position am Rand einer
Wortgruppe.

(1b) Die funktionale Kopfposition kann durch verschiedene geeignete Kategorien
besetzt werden’.

Als funktionaler Kopf gilt im Deutschen u.a. der Artikel. Im Deutschen geht man so zu-
meist von einer Determinansphrase mit dem Determinierer als funktionalem Kopf aus:

2) DP
/\D ,
D/\NP
&b
groBe N DPgen

Haus deines Onkels

Lexikalische Kopfe sind Substantive und Adjektive. Thr Phrasenaufbau entspricht denen der
funktionalen Képfe’. D.h., es gibt einen Kopf, ein Komplement und gegebenenfalls einen
Spezifizierer. Ein wichtiger Unterschied zwischen lexikalischen und funktionalen K&pfen
besteht aber darin, dass in der lexikalischen Kopfposition einer Nominalphrase nur Nomina
erscheinen konnen, in der funktionalen Kopfposition dagegen im Deutschen entweder der
Artikel oder Possessiva, Indefinita, Demonstrativa, sdchsische Genitive wie Omas in Omas
Kiiche (dazu (1b)).

1 Das Folgende nach Primus 1997:134ff.

2 Vgl weiterhin: (a) Funktionale Képfe bewahren die lexikalisch-kategorialen Eigenschaften des tiefer einge-
betteten lexikalischen Kopfes. (b) Die Rektion eines funktionalen Kopfes ist nicht lexikalisch idiosynkratisch,
sondern (sub)kategorienspezifisch.

3 Lexikalische Kopfe konnen neben dem Kopf also auch ein Komplement und einen Spezifizierer aufweisen.
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Im é&lteren Deutsch kamen diese Kategorien teils miteinander vor:

(3a) ahd. ther mannes sun (T 139,9)
nhd. *der Mannes Sohn

(3b) die Riiedegéres man (NL 1307)
nhd. *die Riidigers Mdnner

(3¢c) fnhd. das sin erdacht Werk (Zwingli 39)
nhd. *das sein erdacht(es) Werk

Erst im Neuhochdeutschen ist ein solches Nebeneinander wie in (3) ungrammatisch. Auch
ist, was das Verhiltnis von funktionalen und lexikalischen Kdpfen betrifft, in der Geschich-
te des Deutschen vom Germanischen an ein kontinuierlicher und noch nicht abgeschlosse-
ner Ausbau der funktionalen Kategorien zu beobachten. So wird innerhalb der Nominal-
phrase die Flexion beim Substantiv abgebaut, beim Artikel aber aufgebaut. Der Artikel
iibernimmt so grammatische Merkmale des lexikalischen Kopfes:

(4)  got. sunus gudis; nhd. der Sohn Gottes®

Nun verfiigen wohl alle Sprachen der Welt iiber funktionale und lexikalische Kdpfe. Unsere
Frage gilt aber dem Indogermanischen. Dem Rahmenthema gemélB erfolgt eine Beschrin-
kung auf die Nominalphrase. Lexikalische Kopfe sind sicher vorhanden, eben die Substan-
tive und Adjektive. Existieren bei Phrasen mit Substantiven oder Adjektiven aber auch
funktionale Kopfe?

Zur Beantwortung dieser Frage sind von den unter (1) gegebenen Kriterien die Wort-
stellung innerhalb von Phrasen auf funktionale Kdpfe untersuchen. Haben hier bestimmte
Elemente einen festen Platz, kdnnte es sich in der Tat um einen funktionalen Kopf handeln.
Untersuchungssprachen sind Hethitisch, Altindisch, Altgriechisch.

1. Hethitisch

Im Hethitischen gehen — so Yoshida (1987) und Hoffner & Melchert (2008) — innerhalb
von Nominalphrasen die meisten Genitive ihrem Bezugsnomen voraus, der Genitivus pos-
sessivus:

(5) KBollI22Vs. 4
URUNe-e-5a-as LUGL-us$
Nesas-GEN Konig
,Nesas Konig*

Eine Variante des Genitivus possessivus ist der Genitivus pertinentiae:

(6a) HG §96,97 A1V 49", 517
hal-ki-as ARAH-an
Getreide-GEN Speicher
eigtl. ,,des Getreides Speicher*

(6b) KBo XX 12+
gi-nu-yla-a(§ GADHI‘A)
Knie-GEN Ticher
eigtl. ,,der Knie Tiicher* =, Kleidung fiir die Knie*®

4 Vgl. Lithr 2005.
5  Yoshida 1987; Hoffner & Melchert 2008:251.
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Hinzu kommen der Genitivus subiectivus und obiectivus:

(7)  HKM’ 13:4-5

ki-i-mu ku-it

SA Mar-ru-ii-ua LU ""YHi-im-mu-ua ha-li-ia-tar

des Marruwa des Mannes von Himmuwa Knien

ha-at-ra-a-es

»<Was> dies <betrifft>, dass du mir iiber die Kapitulierung (eigtl. das Knien) des

Marruwa, des Mannes von Himmuwa, folgendermallen geschrieben hast:*
(8) KBo 1.53:10

MUNUS-as da-a-ya-ar

Frau-GEN Nehmen

,,das Nehmen einer Frau*®

Oft ist im Althethitischen der vorangestellte possessive Genitiv durch ein klitisches Posses-
sivadjektiv am Bezugswort verdoppelt’:

(9)  TelErl166 (KUB XI5 Vs. 8)

ad-da-as e-es-har-Se-it
des Vater-GEN Blut-sein
,,das Blut des Vaters*

Im Deutschen klingt die umgangssprachliche Fiigung mit possessivem Dativ an: ,dem Vater
sein Hut:

(10) HG §18B143 (KBo 6.3+)
GEME-a§ Sar-hu-ya-an-[du-u]$-Su-us
Sklavin-GEN ungeborenes Kind-ihr
eigtl. ,,der Sklavin ihr ungeborenes Kind*
,,der Sklavin ungeborenes Kind*

Daneben kommt das akkadische enklitische Possessivsuffix -SU ,sein¢ and -SU-NU ,ihr* vor;
vgl. (11) und (12):

(11) HG §77 A (KBo 6.2) iv
GUy-as na-as-ma  ANSEKURRA-a5  IGI-SU"
des Rindes-GEN oder des Pferdes-GEN Auge-sein
,,das Auge des Pferdes oder des Rindes*
(vgl. umgangssprachliches ,,dem Rind oder dem Pferd sein Auge®)

(12) KBo XVII 43

LUMES AT AM.ZUj-an GIR™SU-NU"!
der Spafimacher-GEN.PL FiiBle-ihre
,.die Fiie der Spafimacher*

(vgl. umgangssprachliches ,,der Spaimacher ihre Fiifle*)

Yoshida 1987:64; Hoffner & Melchert 2008:254.
Alp 1991.

Hoffner & Melchert 2008:253.

Otten & Soucek 1969:70 (pleonastischer Gebrauch).
Heth. Sakuua-set.

—_— = O 00 3 O

—_ O

Heth. patus-sus.
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Mit Hilfe der akkadischen Relativpartikel $4, einer Art ,,Possessivkonstruktion-Determinativ®,
ist es moglich, die fiir den substantivischen Possessor typische Voranstellung im Hethitischen
beizubehalten:

(13) HG §186/*72 p (KBo 6.26) iii
[16] S42GU, i-li-ga-as-Sa-as UZU-SU-NU"
von zwei Rind  einjdhriger-GEN Fleisch-ihr-AKK
,,das Fleisch zweier einjéhriger Rinder*
(vgl. umgangssprachliches ,,von den zwei einjéhrigen Rindern ihr Fleisch®)

Wie die Belege zeigen, kann der Besitz alienabel oder inalienabel sein'’. Hinzu kommt: In all
den angefiihrten Fiigungen handelt es sich um definite Nominalphrasen. Dies gilt sowohl fiir
Fiigungen mit Genitivus possessivus'* und pertinentiae als auch fiir Fiigungen mit Genitivus
subiectivus und obiectivus. Es handelt sich um eine Gruppe von Genitiven, die im Deutschen
wie im Hethitischen durch einen Possessivartikel oder ein Possessivadjektiv wiedergegeben
werden konnen, wobei der Referent eindeutig ist. Vgl.:

(14)  meine Augen, mein Haus, meine Liebe zu Ludo, meine Versorgung.

Diese Genitive sind also semantisch verwandt und bilden eine Gruppe, die man unter einem
weiteren Begriff von POSSESSION zusammenfassen kann.

Um nun die genaue semantische Relation zwischen Genitiv und Bezugswort zu ermitteln,
schlieBen wir uns der Definition des Logikers Sebastian Lobner (1985) an, der beim Substantiv
drei zugrundeliegende Konzepte unterscheidet, sortale, funktionale und relationale: Bei einem
sortalen Konzept werden Entititen in Hinblick auf bestimmte Eigenschaften klassifiziert,
z.B. Apfel [+Obst], [+rund]. Dagegen herrscht bei funktionalen Konzepten eine Relation
genau zwischen zwei Objekten, wie Konig, Prdsident (von), auch Teil-von-Begriffe wie
,Kopf* und abstrakte Funktionalbegriffe wie ,Eroberung‘ gehdren hierher; und bei relatio-
nalen Konzepten gilt eine Relation zwischen einem und mehreren Objekten wie Schwester,
Nachbar. Funktionale und relationale Konzepte sind sogenannte semantische Definita und
signalisieren Definitheit, dagegen erhdlt ein Wort wie Speicher seine Eindeutigkeit erst
durch Referenz auf ein anderes Wort, hier Getreide. Auch dadurch entsteht ein Definitum'”.

Im Althethitischen dient der substantivische Genitiv auf der linken Seite des Bezugswortes
somit wie das enklitische nachgestellte Possessivadjektiv dazu, Definitheit anzuzeigen.

Demgegeniiber ist der Genitiv der Menge, des Stoffes, des Inhalts zumeist nachgestellt'®:

(15) KBo XVII 36 + XXV 54 + (= StBoT 25 Nr. 54) IV 5
[me-e-ma-Jal Se-ip-pi-da-as
Griitze des S.-Getreides-GEN
,[Griitz]e aus S.-Getreide*

12 Heth. suppa-set.

13 Nach Garrett 1991:178f. kommen derartige Konstruktionen im Althethitischen jedoch nur bei unverduferli-
cher Possession und beim Kénigstitel labarnas als regens vor. Vgl. aber oben.

14 Dies passt zu Langackers 1991 Begriftsbestimmung von Possession: Ein Referent, das Possessum, wird iiber ei-
nen anderen Referenten, den Possessor, identifiziert (,,Reference Point*; Langacker 1991): mein Auto.

15 Hoffner & Melchert 2008:254. Wenn ein attributives Adjektiv das Bezugswort modifiziert, ist die Abfolge
Adjektiv, Genitiv, Bezugswort. Vor die Folge Genitiv — Bezugswort kann dabei ein Demonstrativpronomen
treten. Bei einem Genitivus qualitatis entsteht dadurch auch eine definite Nominalphrase.

16 Yoshida 1987:32, 75. Vgl. auch: 4 "°*harsaus tarnas ,vier dicke Brote von einem tarnas* (Hoffner & Mel-
chert 2008:254). Schwach bezeugt ist der Genitivus partitivus (Hoffher & Melchert 2008:252). An seine Stelle
tritt die partitive Apposition (oyfjpa).
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Nach Yoshida (1987:75) hat man fiir diese Nachstellung noch keine giiltige Erklarung gefun-
den. Doch driickt die Nachstellung aus, dass der Definitheitswert hier unbestimmt ist. Unbe-
stimmt ist der Definitheitswert auch bei einem Indefinitpronomen als Possessor. In der Tat
steht im Hethitischen genitivisches kuelgqa ,jemandes* stets nach, vgl.:

(16a) HG §44b A (KBo 6.2) ii

[35] par-na-ma ku-e-el-ka
ins Haus-DIR-aber jemandes-GEN
,,aber in jemandes Haus®

(16b) HG §72 B 111 68 (KBo 6.3) iii
ASAMA ku-el-ka
auf den Feldern-LOK  jemandes-GEN
,-auf jemandes Feldern®

Auch in Verbindung mit kuelga sind Possessivadjektiva belegt'’. Es gibt also auch bei Indefi-
nita postnominale periphrastische Possessivkonstruktionen:

(17) HG §163/*48 p (KBo 6.26) i

[22]  Su-up-pa-la-as-Se-it ku-el-ka
Tier-sein jemandes-GEN
,Jemandes Tier*
(vgl. umgangssprachliches ,,jemandem sein Tier*)

Die Stellung des nominalen Genitivs in einer Possessionsphrase ist also im Hethitischen funk-
tional relevant. Voranstellung bezeichnet Definitheit, Nachstellung Indefinitheit. Da diese se-
mantische Unterscheidung ein wesentliches Merkmal der hethitischen Nominalphrase ist, wird
im Folgenden hauptsichlich filir genitivische Phrasen eine Strukturbeschreibung gegeben. Wir
folgen hierin der Generativen Syntax. Diese Grammatikform ist am besten geeignet, strukturel-
le Unterschiede innerhalb von Phrasen zu erfassen. Fiir das Hethitische wird aber, wie an ande-
rer Stelle gezeigt wurde, eine DP-Analyse wie im Deutschen vorgenommen: Im Hethitischen
erscheinen bei vorangestellten Genitiven Demonstrativpronomina. Entscheidend ist jedoch
die Annahme einer possessiven agreement-Projektion (= Ageross)m. Denn das Possessivad-
jektiv kongruiert' mit dem Possessum (Liihr 2004) *’;

18

20

Auch der Genitiv des Personalpronomens der 2. Person steht nach, und zwar wiederum in Verbindung mit dem ad-
jektivischen Possessivpronomen. Sofern die Bedeutung ,.ein Land von dir, d.h. ,.eines deiner Lénder* ist, ist die
Nominalphrase indefinit:
(30) KBo XXV 122 (= StBoT 25 Nr. 122) 111 2°

ut-ne-e-tfe-it  tu-e-el]

Land-dein von dir

,.dein Land* (*,,dir dein Land*)
Lindauer 1998.
Ein weiterer wichtiger Fall von Kongruenz begegnet bei der Entstehung des Genus femininum. Die These ist,
dass die Bezeichnung des Sexus femininum durch Formantien beim Substantiv aufgekommen ist; vom Sub-
stantiv aus gelangten diese Formantien ins Pronomen und Adjektiv, und es entstand Kongruenz (Liihr 2012).
Das Possessum bewegt sich via head-movement nach Agrposs, d.h. das Possessum N° adjungiert an Agrposs’, wo-
hingegen der Possessor (addas) via XP-movement nach SpecAgrPposs bewegt wird. In Agrposs, das Lindauer als F
bezeichnet, wird das Possessiv-Merkmal [POSS] des Possessums tiberpriift, und in der Specifier-Position von AgrP
das [POSS]-Merkmal des substantivischen Possessors.
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(18a)
DP
N
Spec D’
T~
D @55 (= APross)
\
Spec /Agr’mss \
A /Agr\ L
N Agrpogs N /\DP
(12) addas eshar -Set tashar tuddas
des Vaters Blut -sein
(18b)
DP
Spec D’
D AgrPposs (= APpogs)
\
Spec Agr’poss
Agré \NP
N Agrposs N DP
(25) Suppalas -Set touppalas  Kuélka
Land -dein von irgendjemandem

*

AV

/\

In (18b) Su-up-pa-la-as-se-it ku-el-qa ,jemandes Tier” verbleibt der pronominale Possessor
unter der NP. Dagegen erscheint in (18a) ad-da-as e-es-har-se-it ,,das Blut des Vaters™ ein re-
lationales Nomen in der Spezifizierer-Position (SpecAgrPPOSS)ZI. Es wurde aus einer tieferen
Position bewegt und hinterldsst Spuren, fraces. Possessive Adjektive wie -Set, -tet konnen im
Althethitischen dabei overt realisiert sein oder auch fehlen®.

21 Der Rest kongruiert in situ (vgl. long distant agreement; Chomsky 2000) oder auf LF.

22 Das Prinzip der unsichtbaren Kategorie ist eine Lizensierungsprozedur: Der Kopf einer Phrase kann leer blei-
ben, wenn sein Merkmalgehalt am Kopf einer Schwesterphrase morphologisch zum Ausdruck kommt (Olsen
1991:43 nach Emonds 1987). In bestimmten deutschen Varietiten sind jedoch ,,pleonastische’ Possessivpronomi-
na obligatorisch; vgl. die Analyse von Strunk 2005:
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Im Mittelhethitischen gelten die pleonastischen Possessivadjektiva als Archaismus. D.h., es
ist ein Sprachwandel eingetreten. Die doppelte Markierung, am Possessor durch die Genitiv-
endung und am Possessum durch das Possessivadjektiv, wird aufgehoben®. Die Kennzeich-
nung einer Phrase als definit wird nun komplementir, durch den voranstehenden Genitiv oder
durch ein enklitisches Possessivadjektiv, bezeichnet. Damit ergibt sich fiir den Genitiv eine
Struktur wie in (19a) mit der Genitivendung als funktionalem Kopf:

(19a) DP
(1 POSS)=| =l
DP D’
PN PN
theboy 1= 1=l
D NP
’s| father (Strunk 2005)

Auch komplexe possessive Determinansphrasen sind auf diese Weise darstellbar®*:

(19b) DP,

/\

DP, DP,’

D| NP s’ Nl’

the /N’\ N
N’ VP hat
N standing over there

man

DP
N
(tPOSS)=|  1=|
DPacc D’

den Jung 1=| 1=|
D NP
sieln Vladder

23 Zu den verschiedenen Moglichkeiten der Markierung vgl. Koptjevskaja-Tamm (2001): allein durch Juxtaposi-
tion; Markierung des Possessors: spezieller Kasus: Genitiv, pripositionale Fiigung; Markierung des Posses-
sums: Affix; Co-Head (Funktionaler Kopf); doppelte Markierung (Possessor + Possessum); echte Linker.

24 Vgl. Carnie 2002:145f.
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Entsprechend lieen sich die mittelhethitischen possessiven Fiigungen als Determinans-
phrasen wiedergeben, wobei, wie schon bemerkt, vor die Folge Genitiv — Bezugswort im
Hethitischen auch ein Demonstrativpronomen treten kann:

(20) KUB7.5i18.
ka-a-as  ta-an-tu-ki-es-na-as DUMU-as
dies Vergiénglichkeit-GEN Kind
,dieser Sterbliche**’

Maglich ist aber fiir den vorangestellten Genitiv auch eine Struktur als possessive genitivische
Kasusphrase™:

@1
DP
Spec D’
D KPposs (= APpogs)
kas Spec KP’poss
dieser \
N i -
KP((\DP N/\DP
tandukesna- -as DUMU-as tDUMU-as  Lrandukesnas
Unsterblichkeit GEN Kind

Somit ist flir das Hethitische festzuhalten: Im Althethitischen gibt es innerhalb der DP einen
funktionalen Kopf, Agr[eement]possiession), der durch ein Possessivadjektiv besetzt, aber
auch leer sein kann, wenn die Spezifizierer-Position einen vorangestellten Genitiv enthalt.
Durch einen solchen Genitiv wird in einer Phrase Definitheit ausgedriickt oder durch ein enkli-
tisches Possessivadjektiv allein. Vom Mittelhethitischen an fehlt bei Phrasen mit Genitiv zu-
nehmend das enklitische Possessivadjektiv. Man kann hier die Genitivendung als funktionalen
Kopf einer possessiven Kasusphrase bestimmen. Substantivische Genitive, die den Definit-
heitswert unbestimmt lassen, und Indefinitpronomina im Genitiv stehen nach.

2. Altindisch
Im Altindischen befindet sich der Genitiv innerhalb der Nominalphrase in der Regel vor
dem Bezugswort; vgl. zum Genitivus possessivus, pertinentiae, subiectivus, obiectivus:

(22a) RV 10,1394
pari siiraysa pardhimr apasyat (Genitivus possessivus)
,,er iiberblickte die Hiillen des Sﬁrya“27

25 Hoffner & Melchert 2008:254.

26 In Nachfolgemodellen der Rektions- und Bindungstheorie wird unter den funktionalen Kategorien auch eine
Kasusphrase angenommen. K° ist dann entweder durch eine morphologisch-phonologische Kasusmarkierung
oder durch eine Priposition besetzt und besitzt als Komplement eine Determinansphrase (Pollock 1989;
Cinque 1999).

27 Kimmel 2000:411.
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(22b) véh parnam
,.der Fliigel des Vogels*

(22¢) devanam ditah (Genitivus pertinentiae)
,,Bote der Gotter*

(22d) usaso vyustau (Genitivus subiectivus)
,,beim Aufleuchten der Morgenrote™

(22e) yogo vajinah (Genitivus obiectivus)
,,die Anschirrung des Pferdes*

(22f) SB4,3,3,17
purd vytrasya vadhat

,vor der Tétung des Vytra“®®

(22g) rayé data
,,der Geber von Reichtum®

Es sind also wieder die Genitive, die durch einen deutschen Possessivartikel oder wie im
Falle von (22g) durch dessen wiedergegeben werden konnten und die die Nominalphrase
definit machen:

(22h) seine Hiillen, sein Fliigel, ihr Bote, bei ihrem Aufleuchten, seine Anschirrung,
seine Totung, dessen Geber

Auch der Genitivus partitivus steht vor dem Bezugswort, wenn dieses ein funktionales
Konzept bezeichnet. Die Nominalphrase ist dann ebenfalls definit:

(23) gonam ardham ,die Halfte der Kiihe*?’

Ein Genitivus materiae ist dagegen, so Delbriick (1888:154), im Altindischen kaum belegt.
Sein Inhalt wird durch Adjektive oder in Komposita ausgedriickt.

Zum Altindischen ldsst sich so sagen, dass die Voranstellung des Genitivs die gleiche
Funktion wie im Hethitischen hat. Es ergeben sich dadurch stets semantische Definita.

Fiir die Struktur der Nominalphrase ist noch die Stellung der Possessiva zu betrachten.
Anders als im Hethitischen handelt es sich im Altindischen zumeist um echte Possessivpro-
nomina und nicht um Possessivadjektiva. Sie erscheinen teils vor, teils hinter ihrem Be-
zugswort. Auch kommen sie unbetont und betont vor. Zu vorangestellten Pronomina vgl.:

(24a) RV 191,13
soma rarandhi no hydi ...
»Soma, erfreue dich in unserem Herzen ...

(24b) AVP 8,11,10
sphatir me astu hastayos ...
,,Gedeihen sei in meinen Hénden ...

«30

«31

28 Delbriick 1888:156.
29 Delbriick 1888:154. Aber: kasir yavasya ,,eine Handvoll Getreide®.
30 Kiimmel 2000:413.
31 Kiimmel 2000:418.
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(24d) RV 1,254
pard hi me vimanyavah patanti
,,Denn es fliegen meine zornablenkenden (Worte) fort*

Ein Hyperbaton mit einem vorangestellten betonten Possessivpronomen begegnet in:
(25) RV 1,238
visve mdma sruta havam
,,hort alle auf meinen Ruf*

Ein Kontrastakzent in:

(26) SB148,1,9
tam ha manur uvaca kasiti, tava duhitéti katham bhagavati mama duhitéti
,,da sprach Manu zu ihr: wer bist du? Deine Tochter. Wieso, Herrin, meine Toch-
ter??

Zu einem nachgestellten Pronomen vgl.:

(27) RV 123,21
varitham tanve mdama
,,als Schutz fiir meinen Leib*

Auch kann ein Demonstrativpronomen wie im Hethitischen vor die possessive Fiigung treten:

(28) RV 125,18
etd jusata me girah

,.diese meine Lieder nehme er gerne an*’

Dadurch hat die altindische Nominalphrase im Falle eines vorangestellten Genitivs eine &hnli-
che Struktur wie im Mittelhethitischen. Die Genitivendung ist somit wie in dieser Sprache als
funktionaler Kopf einer possessiven Kasusphrase auffassbar. Diese kann auch durch ein Pos-
sessivpronomen besetzt sein’*. Vgl.:

(29) DpP
Spec D’
D KPposs
ot /5\
diese Spec KP’p0ss
Kposs DP N DP
me girah tairah
von mir Lieder
vé- 'h pari ndm tpam:’am tvéh
Vogel GEN Fliigel

32 Delbriick 1888:32.

33 Delbriick 1888:205.

34 Wegen der héufigeren Voranstellung des unbetonten Possessivpronomens wird in (29) dieses Pronomen vor sei-
nem Bezugswort angesetzt.



190 Rosemarie Lithr

3. Altgriechisch

Beim Altgriechischen beschrianken wir uns auf das Klassische Griechisch, da dieses anders
als im Hethitischen und Altindischen einen bestimmten Artikel wie im Neuhochdeutschen
hat, aber Kombinationen von Artikel und Genitiv oder Possessivadjektiv zuldsst. Geht man
aber zuerst auf die Funktion des Artikels im klassischen Griechisch ein, so ist zu beachten,
dass die Ausbildung des Artikelsystems in einer Sprache graduell ist, d.h. Sprachen kénnen
darin Varianz zeigen, in welcher Phase der Geschichte ihrer Determinationsmittel sie sich
befinden®. Nach Greenberg (1978; 1991) und Givén (1978) kommt es dabei zu regelméBi-
gen Renovationszyklen: Aus einem freien Deiktikum entsteht zuerst ein Definitheitsanzei-
ger und dann ein Nomen-Klassifikator ohne determinierende Funktion. Den schon bespro-
chenen semantischen Definita stehen hierbei die von Lobner so genannten pragmatischen
Definita gegeniiber. Bei solchen Definita werden z.B. deiktische oder anaphorische Worter
bendtigt, um den Referenten eindeutig identifizierbar zu machen. In (30) handelt es sich um
relationale und sortale Konzepte:

(30a) Ich kann das Ufer erkennen.
(30b) Das Arbeitszimmer besitzt ein grofes Fenster. Das Fenster geht nach Siiden.*®

In der Entwicklungsgeschichte von Artikeln ist nun festzustellen, dass sich der Gebrauch
des bestimmten Artikels allmdhlich von den pragmatischen Definita auf die semantischen
Definita ausdehnt’’. Zuerst, d.h. bei den pragmatischen Definita, ist die Relation zwischen
Artikelwort und Nominalphrase semantisch bestimmt, eben deiktisch oder anaphorisch; mit
der Verallgemeinerung des Artikels auch bei semantischen Definita wie in der Sohn Gottes
wird die Relation dann eine morphologische. Was das klassische Griechisch betrifft, so hat
diese Sprache zweifellos dieses Stadium erreicht. Der Artikel steht z.B. auch bei Eigenna-
men™.

Wendet man sich nun der Verbindung Artikel + Genitiv + Substantiv zu, so spricht man
bei dieser Abfolge von ,,geschlossener Wortstellung® oder ,,Sandwichposition®.

(31) 6 tod avBpdmov Piog ,,das Leben des Menschen® (Genitivus pertinentiae)

Und bei der Verbindung Artikel — Possessivpronomen tritt anders als zumeist im Altindi-
schen im Griechischen auch ein Possessivadjektiv auf:

(32) nicht reflexiv

unbetont betont
0 @ihog I 0 €uog @ihog
der Freund von mir der mein Freund

,;mein Freund®

reflexiv
schwach betont
avopéveo oV €UV

Ich warte  den meinen
,.Ich erwarte meinen Freund*

Freund-ACC

35 Kolde 1996:40; Demske 2001:104.
36 Demske 2001:109.

,,mein Freund*

stark betont

OV éuovtod  @ilov

den vonmir Freund-ACC
,,meinen Freund**’

37 Zu anderen Auffassungen vgl. Sansone 1993; Rijksbaron 2001. Dazu Bakker 2009:146ff.

38 Bornemann & Risch 1973:166ff. Weiteres bei Liihr 2005.

39 Bornemann & Risch 1973:62f.
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Im Falle des Genitivs und Possessivadjektivs mit vorangestelltem Artikel, 6 €udg o@ilog, ver-
hélt sich das Altgriechische jedoch wie das Althochdeutsche:

(33a) 143
in dhemu druhtines nemin
,,in dem (des) Herrn Namen*

(33b) 04,141
then thinan muatwillon
_diese deine Absicht*

D.h., solche Possessiva waren im Griechischen und Althochdeutschen echte Adjektive und kei-
ne Artikelworter wie im Neuhochdeutschen.

Das Genitivattribut steht jedoch nur in bestimmten Fillen zwischen dem Artikel und
dem Bezugswort.

(34) 0 Xohwvog vopor ,,die Gesetze Solons* (Genitivus auctoris)
1 100 Baciémg oikia ,,das Haus des Konigs™ (Genitivus possessivus)
0 TV moAepiov eopog ,,die Furcht der Feinde® (Genitivus subiectivus)
N 1@V 1ékvev énpéiein ,,dic Versorgung der Kinder” (Genitivus obiectivus)

Es sind wieder genau die Genitive, die durch einen deutschen Possessivartikel ersetzt wer-
den konnten:

(35) seine Gesetze, sein Haus, ihre Furcht, ihre Versorgung®'

Diese Genitive stehen auch im Hethitischen und Altindischen, wie besprochen, vor ihrem
Bezugswort. Umgekehrt erscheint der Genitivus materiae erwartungsgemaf3 dann auch wie
im Hethitischen hinter dem Bezugswort:

(36)  1ely0g MBov ,,eine Mauer von Stein (Genitivus materiae)*

Fiir einen vorangestellten Genitiv ergibt sich im klassischen Griechisch die Struktur so wie
im Altindischen, doch ist die Besetzung der Determinansphrase mit einem bestimmten Arti-
kel obligatorisch.

40 Demske 2001:225, 201.

41 Anders Bakker 2009:46 zur Voranstellung des Genitivus bei Herodot: ,,In the case of a genitive or possessive,
the preposition of the modifier may indicate that the exact nature of the relation between the referent of geni-
tive/possessive and the referent of the head noun is less relevant than the fact that a relation exists.” 2009:
287f.: ,,Whereas the modifier of the XN pattern is more salient than the noun, the modifier of the NX pattern
is either less or equally salient compared to the noun. ... Being more salient was defined as either being ex-
plicitly or implicitly contrastive, or being more informative or more important than the other NP constituent.“
Ahnlich auch zu den Nominalphrasen mit Artikel, wobei der Artikel anzeige, dass der Referent identifizierbar
ist (288ft.).

42 Unterschiedliche semantische und pragmatische Funktionen macht Viti (2008b) fiir die Stellung des Genitivs
vor oder hinter seinem Bezugswort im Altgriechischen verantwortlich. Zur Annahme von Vitis 2008, dass
postnominale Genitive im Altgriechischen ,,provide new information that rapidly decays or old, non-ambigu-
ous and non-contrastive information, vgl. Bakker 2009:21. Ahnlich Dik 1997; Palm 1960. Zu weiteren nach-
gestellten Genitiven vgl.: 00delc tdv otpoatiotdv ,keiner der Soldaten* (Genitivus partitivus), oikia €ikoot
pv@v ,.ein Haus von zwanzig Minen* (Genitivus pretii), moig déxa £1@v ,.ein Knabe von zehn Jahren* (Geniti-
vus qualitatis), ypaen khonig ,.eine Klage wegen Diebstahls* (Genitivus causae); vgl. Menge 1961:34, 1321t.
Uberzeugende Begriindungen fiir Ausnahmen von diesen Abfolgen bei Homer und Herodot gibt Viti 2008b.
Zum Lateinischen vgl. Viti 2010.
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5. Zusammenfassung

Komplementér zu den vorangestellten Genitiven erscheinen im Mittelhethitischen enkliti-
sche Possessivadjektive, im Altindischen vorangestellte und nachgestellte, unbetonte und
betonte genitivische Posssessivpronomina und im Griechischen neben nachgestellten Pos-
sessivpronomina vorangestellte Possessivadjektive. Der Schwerpunkt der Untersuchung lag
aber auf Semantik und Struktur von nominalen Phrasen mit einem substantivischen voran-
gestellten Genitiv. Innerhalb der Nominalphrase oder genauer der Determinansphrase hat
diese Voranstellung in allen drei untersuchten Sprachen die gleiche Funktion: Sie spiegelt
semantische Definitheit wider. Im Griechischen sind solche Definita noch mit einem soge-
nannten ,,expletiven” Artikel Versehen43, wihrend im Hethitischen und Altindischen De-
monstrativpronomina vor Nominalphrasen fakultativ sind. Ist der Definitheitswert dagegen
unbestimmt, bleibt der Genitiv hinter seinem Bezugswort sozusagen in situ. Dies zeigt der
Genitivus materiae im Hethitischen und Griechischen und das hethitische nachgestellte In-
definitpronomen kueélka. Das Altindische ist hier nicht aussagekriftig. Es finden sich kaum
Beispiele fiir einen Genitivus materiae.

In allen nominalen Phrasen mit vorangestellten Genitiven sind neben den Bezugswor-
tern als lexikalischen Kopfen auch funktionale Kopfe vorhanden: im Althethitischen hat
man eine possessive Agreementphrase mit einem enklitischen oder leeren Possessivadjektiv
als Kopf und einen Genitiv als Spezifizierer. Demgegeniiber kann dem Mittelhethitischen,
Altindischen und Griechischen eine possessive Kasusphrase zugewiesen werden, deren
Kopf die Genitivendung ist. Der Spezifizierer wird vom Stamm des Genitivs gebildet. Der
vorangestellte Genitiv im Hethitischen, Altindischen und Griechischen als Definitheitsaus-
druck aber ist also zweifellos indogermanisches Erbe. Im Griechischen beeinflusst der Arti-
kel den Definitdtswert der Nominalphrase nicht; er hat eine rein morphologische Funktion.
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