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ZUM INFORMATIONSSTRUKTURELLEN BEITRAG
VON PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN
IN ALTINDOGERMANISCHEN SPRACHEN

Rosemarie Liihr

0. PROBLEMSTELLUNG

Der griechische Terminus petoyn fiir ,Partizip® bezeichnet diejenigen Worter, die an
den Eigenschaften des Nomens und Verbs teilhaben und sich so weder dem Nomen
noch dem Verb zuordnen lassen'. Die Folge davon ist, dass von den Wortarten der
indogermanischen Sprachen keine so vielseitig verwendbar ist wie das Partizip. Da das
Partizip Prasens auf -nt- in den indogermanischen Sprachen die weiteste Verbreitung
hat, geht es im Folgenden um dieses Partizip. Dabei wird sein informationsstruktureller
Beitrag aufgezeigt. Es soll deutlich werden, dass sich mit einer informations-
strukturellen Analyse die verschiedenen Gebrauchsweisen ordnen und vergleichen
lassen. Zuerst wird der sprachtheoretische Ansatz erldutert. Weil der Gebrauch des
altindischen Partizip Prasens besonders vielfiltig ist, wird als nichstes die Verwendung
im Altindischen dargestellt>. Wir gewinnen damit einen Kriterienkatalog, um daran das
Hethitische, Griechische und auch Germanische auf Ubereinstimmungen oder
Abweichungen mit den altindischen informationsstrukturellen Funktionen des Partizip
Priasens zu ermitteln. Am Schluss steht die Frage, warum in der deutschen
Gegenwartssprache so wenig von der dereinst umfassenden Verwendung des Partizip
Présens iibrig geblieben ist.

1. SPRACHTHEORETISCHE GRUNDLAGEN

Von rein attributiven Verwendungen oder den als Priadikatsteil gebrauchten Partizipien
wie in lat. rosa est florens unterscheiden sich diejenigen Partizipialkonstruktionen, die
syntaktisch von einem Verb abhdngen, adjungiert sind oder auch unabhéngig
vorkommen. Es sind Konstruktionen, die ein overtes oder kovertes Subjekt enthalten.

1 Matthaios (1999: 422). Das Partizip verfiigt z.B. iiber Kongruenz und gegebenenfalls verbale Rektion.
2 In Lowe (2015a) wird der informationsstrukturelle Beitrag dieser Wortart nicht behandelt.
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1.1. ADJUNKT-STATUS

Bei den Adjunkten mit Partizip Prisens, sogenannten Co-eventive Adjuncts, gibt es
demnach Open Adjuncts ohne overtes Subjekt und Closed Adjuncts mit overtem
Subjekt (Behrens u.a. 2012: 19). Bei den Open Adjuncts spielen Kontrollphdnomene,
wie man sie z.B. von Infinitivkonstruktionen kennt, eine Rolle. Diese konnen leere
Elemente enthalten, die vom Subjekt, Objekt des Matrixsatzes oder einem arbitréren
Subjekt kontrolliert werden. Ein Beispiel ist ein sogenannter purpose clause:

(1) KUB XXV 36 (CTH 647.6: Ritual for the prince), IT 12’

LUGAL-i a-ku-wa-an-na mar-nu-an pi-an-zi
king.DAT.SG.C. drink.INF.II barley beer.ACC.SG. give.PST.IND.ACT.3PL
‘To the king; they give barley; beer ei to drink e;’

Das leere Subjekt der Infinitivkonstruktion wird von LUGAL-i kontrolliert, das leere
Objekt von mar-nu-an Bier*.

Auch in adjunkten Partizipialkonstruktionen findet man Kontrollphdnomene; vgl.
Haugs (Haug u.a. 2012: 131) Beispiel aus dem Neuen Testament:

(2) Lk. 22,63

hoi andres hoi sunekhontes

DEF.NOM.PL.M. men.NOM.PL.M. DEF.NOM.PL.M. guard.PTCP.PST.ACT.NOM.PL.M.
auton enepaizon autoi derontes

him.ACC.SG.M. mock.IPE.ACT.3P  him.DAT.SG.M. flog.PTCP.PST.ACT.NOM.PL.M.
Ot Gvdpeg ol Guvéyovteg ovTOV EvETalov anTd dEpovTeg
‘The men; e; guarding him were mocking him, e; flogging (him).’

Das Subjekt der Open Adjuncts sunekhontes und derontes ist das Matrix Argument. Es
findet Riickwirts-Kontrolle statt. hoi andres hoi steht voraus (Fabricius-Hansen and
Haug 2012: 2).

Closed Adjuncts haben demgegeniiber ein Subjekt oder einen Agens. Es sind
absolute Konstruktionen. Ein Beispiel ist (3). Das Subjekt des locativus absolutus ist
vanare ,Affe‘, das Subjekt des Matrixsatzes maksika ,Fliege*:

(3) Freunde.04

ekada rajiah nidram gatasya

einmal Ko6nig.GEN.SG.M. Schlaf.ACC.SG.F.  gegangen.GEN.SG.M.
vanare vyajanam nitva

Affe.LoC.SG.M. Ficher.AcC.SG.N. fiihren.ABS.

vayum vidadhati rajiah
Wind.ACC.SG.M. verursachend.PTCP.PST.ACT.LOC.SG.M. K0Onig.GEN.SG.M.
vaksahsthalopari maksika upavista

auf die Brustoberfliche Fliege.NOM.SG.F. gesetzt.NOM.SG.F.

ekada rajno nidram gatasya vanare vyajanam nitva vayum vidadhati rajiio vaksahsthalopari
maksikopavista

,Einmal, als der Affe dem Konig, der in den Schlaf gegangen war, Luft verursachte, indem er
einen Fécher fiihrte, setzte sich eine Fliege auf die Brustfliche des Konigs.
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Wihrend die ganze absolute Konstruktion von ekada bis vidadhati einen Frame bildet,
ist das Topik des Satzes, maksika ,Fliege’, der Kommentar dazu der Rest des
Matrixsatzes. Dabei geht es bereits um die Informationsstruktur.

1.2. INFORMATIONSSTRUKTUR
1.2.1. Fokus-Hintergrund vs. Topik-Kommentar-Ebene (Thema vs. Rhema)

Anstelle der Gliederung einer AuBerung in schon Bekanntes, Thema, und neue
Information, Rhema, also der Thema-Rhema-Gliederung, nimmt man bei der
Informationsstrukturierung heute zwei Ebenen an, die Fokus-Hintergrund- und die
Topik-Kommentar-Ebene®. Das Topik, genauer das Aboutness Topic, ist typischerweise
eine referentielle Determinansphrase.

1.2.2. Frame

Hinzu kommen Frame-setting-Adjunkte wie in (3). Sie geben den Rahmen an, in dem
der Satz wahr ist. Es handelt sich oftmals um temporale, lokale Prépositionalphrasen,
Adverbphrasen, untergeordnete Sitze, aber auch Partizipialkonstruktionen.

(4) In Deutschland bin ich weltberithmt. (H. Juhnke) (Maienborn 2001)

Solche Scene-setting- oder Frame-setting-Adverbialia befinden sich, sofern sie
referentiell sind und kontextuelle Bindung vorliegt, oft am Satzanfang.

1.2.3. Diskursrelationen

Gegebenheiten der Informationsstruktur sind auch Diskursrelationen, wie sie Asher and
Lascarides (2003) aufgestellt haben. Bei den koordinierenden Relationen sind es vor
allem Narration und bei den subordinierenden Background, Elaboration, Explanation.

(5a) Max entered the room. It was pitch dark. Background
(5b) Max had a lovely evening. He had a great meal. He ate salmon. Elaboration
(5¢) Max fell. John pushed him. Explanation

3 Beim Fokus werden zwei Arten von Fokus postuliert, ein Neuinformationsfokus und ein Kontrastfokus;
denn beide Foki lassen sich auch in Korpussprachen nachweisen (Lithr 2008a; 2010); z.B. Kontrastfokus
durch volle Pronominalformen gegeniiber enklitischen Formen. Da jeder Satz zu dem vorhergehenden
Satz Information hinzufiigt, sind Fortsetzungssidtze in bekannte Information und Neuinformation
gegliedert. Die bekannte Information wird durch definite Nominal- und Prépositionalgruppen (mit
bestimmten Artikeln im Griechischen), Possessivpronomen oder Personalpronomen ausgedriickt und
durch anaphorische, oft deiktische Ausdriicke.
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2. ALTINDISCH
2.1. ADJUNKTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

2.1.1. Frame

Im Altindischen bietet das folgende Beispiel eine Partizipialkonstruktion in der
Funktion eines Frame: tasyai ahdrantyai ,sie ihn herbringend‘ enthélt ein Nullobjekt,
ihn. Das Topik, tdsyai, steht im Dativ und ist von dem Verb paryamusnat ,beraubte
abhingig.

(6) Herabholung.08

tasyai ahdrantyai gandharvah
der.DAT.SG.F. herbringend.PTCP.PST.ACT.DAT.SG.F.  Gandharva.NOM.SG.M.
visvavasuh paryamusnat

allen Segen bringend.NOM.SG.M.  berauben.IPF.IND.ACT.3SG
tdsyd ahdrantyai gandharvé visvavasuh paryamusndat
,Sie, als sie ihn herbrachte, beraubte der Gandharva Visvavasu.*

Der Frame hat hier temporale Bedeutung. Frames haben aber auch konzessiven,
konditionalen und kausalen Sinn (Haug 2012: 304)*. Die eine Bedingung bezeichnende
Partizipialkonstruktion in (7) diirfte so ebenfalls als Frame zu bestimmen sein, auch
wenn diese Konstruktion nicht an der Satzspitze erscheint:

(7) Chand.Up. 1.10.12

na vai ajivisyam
nicht PTCL leben.COND.PST.ACT.1SG
iman akhadan® iti

dies.ACC.PL.M. nicht essend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M. QUOT
na va jivisyam iman akhddann iti
,Ich konnte nicht leben, wenn ich diese nicht essen wiirde.*

Gleiches gilt fiir die konzessive Partizipialkonstruktion in (8). Sie ist Bestandteil eines
Konditionalsatzes:

(8) Chand. Up. 1.10.30

pratihartar ya devata

Pratihartar.voC.SG.M.  welch.NOM.SG.F.  Gottheit.NOM.SG.F.
pratiharam anu avatta

Pratihara.ACC.SG.M. in sich befindend.NOM.SG.F.

tam ced avidvan

das.ACC.SG.F. wenn nicht kennend.PTCP.PFT.ACT.NOM.SG.M.
pratiharisyasi miirdha te vipatisyati

singen.FUT.IND.ACT.2SG Kopf.NOM.SG.M.  du.DAT. zerspringen.FUT.IND.ACT.3SG
pratihartar va devata pratiharam anvavatta tam ced avidvan pratiharisyasi miirdha te
vipatisyatiti

Zur Stellung solcher Partizipien vgl. Lowe (2015: 190-196).

5 Im Rgveda sind negierte Partizipien, die ein Akkusativobjekt regieren, die Ausnahme. Negierte
Partizipien sind nach Lowe (2015: 279) in der Regel ‘derived lexiyal adjectives’ und intransitiv (vgl.
auch Lowe 2011).
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,Pratihartar, wenn du singen wirst, obwohl du die Gottheit, die sich im Pratihara befindet,
nicht kennst, wird dir der Kopf zerspringen.

2.1.2. Subordinierende Diskursrelationen
2.1.2.1. Background

Im Altindischen werden mit Partizip Présens gebildete Open Adjuncts vielfach auch
dazu verwendet, um Hintergrund-Information anzuzeigen. In (9) wird ein begleitender
Umstand bezeichnet. Die Begleitumstand ist: Die Sonne steht hoch.

(9) Chand.Up. 11.30

sarvani ha vai imani bhitani
alle.NOM.PL.N. PTCL PTCL dies.NOM.PL.N. Lebewesen.NOM.PL.N.
adityam uccaih santam

Sonne.ACC.SG.M. hoch seiend.PTCP.PST.ACT.ACC.SG.M.

sarvani ha va imani bhiitany adityam uccaih santam gayanti
,Alle diese Lebewesen besingen die hoch stehende Sonne.*

2.1.2.2. Elaboration
Daneben werden im Altindischen Partizipialkonstruktionen zur Elaboration benutzt:

(10) Kopf.31

tasyam chinndyam dhanurartnyau
dieser.LOC.SG.F. durchtrennt.LOC.SG.F. Ende des Bogens.NOM.DU.F.
visphurantyau

auseinanderschnellend.PTCP.PST.ACT.NOM.DU.F.

visnoh Sirah prdacichidatuh

Visnu.GEN.SG.M. Kopf.ACC.SG.N. abschneiden.PFT.IND.ACT.3DU.

tasyam chinndydm dhanurartnyau visphurantyau visnoh Sirah pracichidatuh
,Als diese durchtrennt war, schnitten die beiden Enden des Bogens auseinanderschnellend
den Kopf von Visnu ab.*

Durch Elaboration wird die Art und Weise, wie ein Ereignis vor sich geht, thematisiert.
Nebensitze mit ,indem, dadurch dass‘ eignen sich zur Wiedergabe (Haug 2012: 304):
,Die beiden Enden des Bogens schnitten den Kopf von Visnu ab, indem sie auseinander
schnellten.*

2.1.2.3. Explanation

Auch die subordinierende Diskursrelation Explanation kommt bei Partizipial-
konstruktionen vor. In (12) erscheint sie bei einem Individuen-Pradikat. Individuen-
Pradikate driicken zeitlich stabile Eigenschaften von Individuen aus, wohingegen
Stadien-Prédikate temporire, episodische Eigenschaften von Individuen bezeichnen:

(11a) Firemen are altruistic.
(11b) Firemen are available.®

6  Geist and Rothstein (2007: 5).
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(12) Chand.Up. 4.46

prakasavatah ha lokan Jjayati

unendlich.ACC.PL.M. PTCL Welt.ACC.PLM. gewinnen.PST.IND.ACT.3SG

vah etam evam vidvan

welch.NOM.SG.M. dies.ACC.SG.M. SO wissend.PTCP.PFT.ACT.NOM.SG.M.
catuskalam padam

aus vier Sechzehnteln bestehend.ACC.SG.M. Viertel. ACC.SG.M.

brahmanah prakasavan iti upaste
Brahman.GEN.SG.N. unendlich.ACC.SG.M. QUOT verehren.PST.IND.MED.3SG

prakdsavato ha lokai jayati ya etam evam vidvams catuskalam padam brahmanah
prakasavan ity upaste

,Lichtvolle Welten gewinnt, wer, (da er) so wissend (ist) dieses aus vier Sechzehnteln
bestehende Viertel des Brahman als "Lichtvoll" verehrt.

Im ,Brahman und seine vier Fiie‘ geht voraus: ,Das Feuer ist ein Sechzehntel, der
Mond ein Sechzehntel, der Blitz ein Sechzehntel; dieses, mein Lieber, ist der aus vier
Sechzehntel bestehende Full des Brahman, der da hei3t der Lichtvolle; ,da er so
wissend ist liefert demnach die Erklidrung dafiir, warum jemand lichtvolle Welten
gewinnt.

2.1.3. Depiktive sekundiire Pridikate

Wieder eine andere Form von einem Co-Eventive Adjuncts sind depiktive sekundére
Priadikate. Anders als bei Individuenpridikaten gilt der mit einem Depiktiv bezeichnete
Zustand zu der Zeit, in der das im Hauptpradikat ausgedriickte Ereignis stattfindet.
Depiktive sind daher von Background-Bezeichnungen wie in (8) ,Alle diese Lebewesen
besingen die hoch stehende Sonne‘ zu trennen. Des Weiteren unterscheiden sich
depiktive sekunddre Priadikate von attributiven Modifizierern. Attributive Modifizierer
sind nicht mit dem zeitlichen Rahmen des Matrixpradikats verkniipft. Sie haben die
Funktion die Referenz eines nominalen Ausdrucks deskriptiv und damit mehr restriktiv
zu machen. Im Englischen werden bei depiktiven Priadikaten Adverbien auf -ly
verwendet oder die ing-Form:

(13a) George left the party angrily.
(13b) George lefi the party singing. (Schultze-Berndt and Himmelmann 2004: 99)

Eine partizipiale Fiigung in der Funktion eines Depiktivs im Altindischen findet sich in
(14) und (15):

(14) Freunde.06

tatah tena svabhavacapalena

darauf das.INST.SG.M. von Natur aus unbesonnen.INST.SG.M.
murkhena vanarena kruddhena
dumm.INST.SG.M. Affe.INST.SG.M.  erziirnt.INST.SG.M.

sata

seiend.PTCP.PST.ACT.INSTR.SG.M.
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tivram khadgam adaya tasyah
scharf.ACC.SG.M. Schwert.ACC.SG.M. nehmen.ABS. das.ABL.SG.F.
upari praharah vihitah

auf Streich.NOM.SG.M. ausgefiihrt.NOM.SG.M.

tatas tena svabhavacapalena miurkhena vanarena kruddhena sata tivram khadgam adaya
tasyd upari praharo vihitah

,Darauf wurde von dem von Natur aus unbesonnenen, dummen Affen, erziirnt seiend, ein
scharfes Schwert genommen und auf diese ein Streich ausgefiihrt.*

(15) Chand.Up. 1.10.2

sa ha ibhyam kulmasan
der.NOM.SG.M. PTCL Reiche.Acc.sG.M. Kornerfrucht.ACC.PL.M.
khadantam bibhikse

essend.PTCP.PST.ACT.ACC.SG.M. anbetteln.PFT.IND.MED.3SG
sa hebhyam kulmdsan khadantam bibhikse
LEr bettelte den Reichen, der Kornerfriichte al3, an.*

Auch depiktive Partizipialkonstruktionen haben obligatorische Kontrolle (Schultze-
Berndt and Himmelmann 2004: 99). Auflerdem fiigen sie neue Information hinzu und
sind so Teil der Fokusdoméne.

Zu den urspriinglich depiktiven sekundidren Priddikaten gehoren im Altindischen
auch Verbindungen von Partizip Prdsens mit Verben, die eigentlich ,gehen‘, ,sitzen’,
,stehen’ bedeuten, aber dann der bloBen Modifikation einer Tatigkeit dienen. Man kann
verfolgen, wie die Entwicklung von einem solchen Préadikat zu einer bloBen Modifi-
kation einer Tatigkeit vor sich geht. (16) enthélt einen lokalen Ausdruck (Delbriick
1888:390):

(16) RV 1, 140, 5

ydt  sim mahim avanim prabhi

wenn nur-pPTCL grofl.ACC.SG.F. Bahn.ACC.SG.F. PFX-PFX.
marmysad abhisvasdn
zupackend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M. schnaufend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.
standyann éti
donnernd.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M. gehen.PST.IND.ACT.3SG

nanadat

briillend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.
yat sim mahim avanim prabhi marmysad abhisvasan standyann éti nanadat
,wenn er zupackend, anschnaubend, donnernd, laut briillend seine machtige Bahn zieht.’

Fehlt aber in den altindischen Sdtzen mit dem Verb ,gehen‘ eine Ortsbestimmung,
bietet sich eine verdeutlichende Ubersetzung mit der ,,Rheinischen Verlaufsform* mit
am an. Im Englischen stiinde hier die progressive form. Vgl. mit dem Intensiv-Partizip
kanikradat- von der Wurzel krand- ,wiehern, briillen’:

(I7)RV 9,33, 4

tisro vacah ud rate

drei.NOM.PL.F. Reden.NOM.PL.F.  PFX sich erheben.PST.IND.MED.3PL.
gavo mimanti dhendavah
Kiihe.NOM.PL.F. brillen.PST.IND.ACT.3PL. milchend . NOM.PL.F.
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harir eti kanikradat

Falbe.NOM.SG.M. COP.PST.IND.ACT.3SG wiehernd.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.
tisré vica ud Trate gavo mimanti dhendvah/ harir eti kanikradat

,Dreierlei Reden heben an, die Milchkiihe sind am Briillen, der Falbe ist am Wichern’
(Geldner: ,wichernd geht der Falbe”)

Die Verben haben in solchen Partizipialkonstruktionen héufig iterativ-durative
Bedeutung wie in (17) (Liihr 2007)’.

2.2. DEPENDENTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

Gegeniiber den als Adjunkt gebrauchten Partizipialkonstruktionen ist eine dependente
Partizipialkonstruktion vom Verb abhéngig. Ein Fall solcher Fall ist der accusativus
cum participio, der AcP (Lithr 1993; 2008)3. Anders als Open Adjuncts haben AcP-
Konstruktionen ein Subjekt:

(18) Freunde.11

tasmin pure anyadesat agatan

das.LOC.SG.N. Stadt.LOC.SG.N.  andere Gegend.ABL.SG.M.  hergekommen.ACC.PL.M.
caturah vipran bahini vastuni

vier.ACC. Brahmane.ACC.PL.M. viel.ACC.PL.N. Ware.ACC.PL.N.
vikrinatah: drstva cintitavan
verkaufend.PTCP.PST.ACT.ACC.PL.M.gesehen habend.ABS. iiberlegt habend.NOM.SG.M.

tasmin pure 'nyadesad agatams caturo vipran bahuni vastuni vikrinato drstva cintitavan
,Als er in der Stadt vier Brahmanen, die aus einer anderen Gegend gekommen waren, viele
Waren verkaufen sah, iiberlegte er.*

Im Altindischen héngen derartige Partizipialkonstruktionen von Verben des Sehens,
Horens, Glaubens ab’. Die Partizipialkonstruktionen enthalten dabei Individuen- und
Stadienprédikate:

(19)RV 5,32, 12

eva hi tvam rtuthd yatayantam

so  denn du.Acc. piinktlich vergeltend.PTCP.PST.ACT.ACC.SG.M.
maghd viprebhyo dadatam

Geschenk.ACC.PL.N. redekundig.DAT.M.PL. gebend.PTCP.PST.ACT.ACC.SG.M.
srnomi

horen.PST.IND.ACT.1SG

evd hi tvam rtuthd yatdayantam maghd viprebhyo dadatam Synémi

,Denn also hore ich, dass du piinktlich vergiltst, indem du den Redekundigen Geschenke
gibst*

(20)RV 1, 84, 17
ko mamsate santam
wer.NOM.SG.M. denken.PST.SUBJ.MED.3SG  seiend.PTCP.PST.ACT.ACC.SG.M.

7  Lowe (2015: 116.121) fasst derartige Partizipien als Periphrasen auf.

8  Zu solchen Konstruktionen im Rgveda vgl. Lowe (2015: 112-116).

9  Das Wahrnehmungsverb vergibt den Akkusativ in der 4cP-Konstruktion (Exceptional Case Marking
=ECM).
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indram ko anti
Indra.ACC.SG.M. Wer.NOM.SG.M. gegenwartig
ko mamsate santam indram ko anti

,Wer meint wohl, dass Indra ist, dass er gegenwértig?*

SchlieBlich kommen im Altindischen unabhingige Partizipialkonstruktionen vor. Sie
enthalten neue Information und bilden so wieder einen Neuinformationsfocus. Es sind
Independent Rhemes'. Der folgende Satz enthilt die koordinierende Diskursrelation
Narration:

(21) Chand.Up. 4.32

tah abhiprasthapayan
das.Acc.PL.F. aufbrechen lassend.PTCP.PST.ACT.CAUS.NOM.SG.M.
uvaca

sagen.PFT.IND.ACT.3SG
ta abhiprasthapayann uvaca
,Er lieB} sie aufbrechen und sagte®

Independent Rhemes driicken zwar wie typische Frames temporale Relationen aus, aber
anders als temporale Frames dienen sie nicht dazu, das Matrix-Ereignis in der Zeit zu
verankern. Bei Independent Rhemes handelt es sich vielmehr um einen Fall von
narrativer Progression (Haug 2012: 301).

3. GRIECHISCH

Welche von diesen Typen von informationsstrukturellen Reprisentationen hat nun das
Griechische (Bornemann and Risch 1973: 244-256). Es kommen genau die gleichen
Typen wie im Altindischen vor.

3.1. ADJUNKTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN
3.1.1. Frame

So kennt das Griechische bei den adjunkten Partizipialkonstruktionen Frames. Sie
erscheinen in der Regel als Adjunct Clauses, also als absolute Konstruktionen:

(22) Longos, Daphnis und Chloe 2, 1, 1

ede de tés oporas

schon aber der.GEN.SG.F. Friihherbst.GEN.SG.F.

akmazousés

ausgewachsen seiend.PTCP.PST.ACT.GEN.SG.F.

kai  epeigountos toil trugetoii

und drdngend.PTCP.PST.ACT.GEN.SG.M. der.GEN.SG.M. Weinlese.GEN.SG.M.
pas én kata tous
jeder.NOM.SG.M. war.IPF.IND.ACT.3SG bei der.ACC.PL.M.

10 Vgl. die ‘chaining constructions’ (zumeist hinter Imperativen) bei Lowe (2015a: 183-187). Anders sind
die Fille, die Lowe (121-127) als ,,,independent® participles* bezeichnet. In den angefiihrten Beispielen
aus dem Rgveda wird das Partizip als ‘main predicate’ des Satzes verwendet.
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agrous en érgoi

Feld.Acc.PL.M. in Werk.DAT.SG.N.

H{on 8¢ tiic dnmpac dxpalovong kai Emeiyovvtoc Tod TPLYETOD MG NV KATA TOVS Gypodg &V
Epyo

,Da schon der Frithherbst auf seinem Hohepunkt war und die Weinlese dringte, war jeder auf
den Feldern bei der Arbeit.*

3.1.2. Diskursrelationen
3.1.2.1. Background

Bei den Diskurrelationen ist zunichst die Relation Background belegt. Olimpia domata
¢khontes, die die Olympischen Wohnsitze innehaben* ist eine solche Relation.

(23) llias A 17-18

Atreidai te kai alloi euknémides
Atride.VOC.PL.M. etwa auch anderer.vOC.PL.M. wohlbeschient.vOC.PL.M.
Akhaioi humin ~ men theoi doien

Achaier.vOC.PL.M. ihr.DAT. PTCL Gott.NOM.PL.M.  gestatten.AOR.OPT.ACT.3PL.
Olumpia domata ¢khontes

olympisch.ACC.PL.N. Haus.ACC.PL.N. habend.PTCP.PST.ACT.NOM.PL.M.

Atpeidon e kol Aol Ebreviipudeg Ayatof, || Ouiv pév Bsoi doiev OMOpma dbdpat’ Exoveg
,Atriden und auch andere wohlbeschiente Achaier, euch freilich mégen die Gotter, die die
olympischen Wohnsitze innehaben, gestatten ...°

3.1.2.2. Elaboration
Eine Elaboration kommt zum Ausdruck in:

(24) Xenophon, Anabasis 11, 1, 6

to de strateuma eporizeto

der.NOM.SG.N. und Heer.NOM.SG.N.  sich verschaffen.IPF.ACT.3SG

siton hopds  edunato

Lebensmittel. ACC.SG.M. wie mogen.IPF.ACT.3SG

ek  ton hupozugion koptontes

aus  der.GEN.PL.N. Zugtieren.GEN.PL.N. schlachtend.PTCP.PST.ACT.NOM.PL.M.
tous boils kai onous

der.Acc.pL.M. Rinder.ACC.PL.M. und Esel.ACC.PL.M.

10 8¢ otparevpa Enopileto oltov, dmwg £6vvarto, £k 1@V vroluyimv KéTTOVTEG TOVG Bolg Kol
Gvoug

,Das Heer versorgte sich mit Nahrungsmitteln, so gut es konnte, indem man von den
Zugtieren Rinder und Esel schlachtete*

Das Subjekt der Partizipialkonstruktion ist generisch, es herrscht arbitrare Kontrolle.

Auch partizipiale Strukturen ihrerseits konnen eine Partizipialkonstruktion als
Elaboration enthalten: in (25) wortl. ,auslosend wollend seine Tochter, bringend
Losegeld*:

(25) llias A 12-14

ho gar élthe

er.NOM.SG.M. denn kommen.AOR.IND.ACT.3SG
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thoas ept néas Akhaion

schnell.ACC.PL.F. zZu Schiff.AcC.PL.F.  Achaier.GEN.PL.M.

lusomenaos te thugatra

auslosen wollend.PTCP.FUT.MED.NOM.SG.M. und Tochter.ACC.SG.F.

phéron te apereisia dpoina
bringend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M. und hoch.AcC.PL.N. Losegeld.ACC.PL.N.
stémmata ¢khon en khersin
Kranzgebinde.ACC.PL.N. haben.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M. in Hand.DAT.PL.F.
hekéebdlou Apollonos

ferntreffend.GEN.SG.M.  Apollon.GEN.SG.M.

o yap MABe Boag &ml vijog Axoudv, || Acduevoe te Bdyatpa pépav T dmepeict’ dmotva, ||
otéppat Exmv v xepoiv EknNBoAov ATOAA®VOG

,Denn dieser kam zu den schnellen Schiffen der Achaier, und zwar um auszulésen seine
Tochter, indem er ein hohes Ldsegeld brachte, ein Kranzgebinde des ferntreffenden Apollon
in den Hianden*

3.1.2.2. Explanation

Und eine Explanation mit konzessivem Nebensinn tritt in einer Partizipialkonstruktion
mit per auf:

(26) Ilias A 131-132

mé  dé houtos  agathos per eon

nicht freilich so tiichtig.NOM.SG.M. da doch seiend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.
theoeikele Achilled kiépte

gottergleich.voc.sG.M.  Achilles.vOC.SG.M. stehlen.PST.IMP.ACT.2SG

nooi epei ou pareleuseai

Absicht.DAT.SG.M. denn nicht hintergehen.FUT.IND.MED.2SG

oude me peiseis

auch nicht ich.Acc. iiberzeugen.FUT.IND.ACT.2SG

Mn| 8’ obtwg dya0oc mep €dv Oeoeikel” Ayhhed || KAEmTE VO®, Emel 00 TopeledceEmL OVOE e
neloelg

,Betriig doch nicht absichtlich, da du doch so tiichtig bist, gottgleicher Achilles, denn nicht
wirst du mich hintergehen noch bereden.*

3.1.3. Depiktive sekunddre Prddikate
Auch depiktive sekundére Prédikate finden sich:
(27) Ilias A 44-45

be de kata Oulumpoio karénon
steigen.AOR.INJ.ACT.3SG und herab  Olymp.GEN.SG.M. Gipfel.GEN.PL.N.
khoomenos ker

ziirnend.PTCP.PST.MED.NOM.SG.M. Herz.ACC.SG.N.

toksa omoisin ¢khon

Bogen.ACC.PL.N. Schulter.DAT.PL.M. habend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.
ampherephéa te pharétréen

auf beiden Seiten geschlossen.ACC.SG.F. und Ké&cher.ACC.SG.F.

Bri 8¢ kot OVAOUTO10 KapPVEV YOOUEVOG KTlp, || TOE™ DUV EY®V AUENPEPEN TE PAPETPNV
,Und er stieg herab von des Olymps Gipfeln, ziirnend im Herzen, den Bogen auf den
Schultern tragend und den auf beiden Seiten geschlossenen Kocher.
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Wie im Altindischen haben depiktive sekundidre Prddikate im Griechischen eine
Weiterentwicklung erfahren, indem sie bei einigen Verben ein ,,ndher bestimmtes Sein“
ausdriicken:

(28) tuyyévo ,ich bin zufillig oder gerade’
AavOavem ,ich bin heimlich’

S1dym, dotehd, Sorytyvopon ,ich bin fortwéhrend’
¢otvopon ,ich bin offenbar’

@Oavo ,ich bin frither’

Von diesen Verben ist besonders der Ausdruck ,ich bin fortwihrend’ von Interesse, weil
sich in Verbindung mit einem Partizip die Aktionsart in einem Satz &ndern kann:

(29) Xenophon, Anabasis 1,2, 11
ho de elpidas legon diége ,er vertrostete [die Soldaten] fortwahrend’

Das Pridikat erhilt hier einen durativen Charakter!'.

3.2. DEPENDENTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

Des Weiteren erscheinen wie im Altindischen dependente Partizipialkonstruktionen bei
Verben des Sehens, Horens, Wissens:

(30) Odysseen 211

hous tinas humeis iste malista
welcher.ACC.PL.M. ihr.NOM. wissen.PST.IND.ACT.2PL grofit. ACC.PL.N.
okhéontas oizun anthropon

ertragend.PTCP.PST.ACT.ACC.PL.M. Jammer.ACC.SG.F. Mensch.GEN.PL.M.
olg Tvog Vel Tote podiot’ oyéovtag 0i0uv || avOpomwv
,solche, von denen ihr wisst, dass sie am meisten Jammer tragen unter den Menschen ...

3.3. UNABHANGIGE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

Auch unabhingige Partizipialkonstruktionen kommen vor; Belege eriibrigen sich; vgl.
aber die Fortsetzung des Textes in dem schon erwéhnten Bespiel (22):

(22) Longos, Daphnis und Chloe 2, 1, 1

Hon 8¢ Tiic dnmmpac dxpalovong kai Emeiyouvtoc Tod TPLYETOD MG NV KOTA TOVS Gypodg &V
€pym: 0 pev Anvovg éneokevalev 0 8¢ mibovg £€ekdBatpev 6 d¢ appiyovg Emhexev: EPELE TV
dpemdvng pikpdg €g Potpvog topnv Kol £tépm AiBov OAyor ta Evowva @V Potpvmv
Sduvapévov kai dAA® Avyov Enpag mAnyais kateEaopévng Mg av HTTO PMOTL VOKTOP TO YAEDKOG
PEPOLTO

,Da schon der Frithherbst auf seinem Hohepunkt war und die Weinlese dringte, war jeder auf
den Feldern bei der Arbeit. Einer bereitete Keltertroge auf, einer wusch Fésser aus, einer
kniipfte Korbe, einer besorgte eine kleine Sichel fiir den Traubenschnitt, einer kniipfte Korbe,
einer besorgte eine kleine Sichel fiir den Traubenschnitt, ein anderer einen Stein, damit man
die weinhaltigen Trauben pressen konnte, ein weiterer eine trockene, mit Schldgen kardierte
Weidenrute, sodass der Most nachts unter Licht getragen werden konne.

Die meisten der unter (28) genannten Verben sind wegen ihrer Eigenbedeutung kaum als Kopulaverben
klassifizierbar (vgl. dazu Steinitz 1992: 1911f; 1999: 122ff).
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Hinter ,war jeder auf den Feldern bei der Arbeit® folgt die Elaboration in Form einer
Reihe von finiten Sitzen; also ,jeder auf den Feldern seiend: Einer bereitete Keltertroge
auf, einer wusch Fésser aus, einer kniipfte Korbe, einer besorgte eine kleine Sichel fiir
den Traubenschnitt usw.* Der Autor hat hier eine andere Informationsgewichtung als
etwa in dem altindischen Beispiel (21) vorgenommen. Indem er die Elaboration in
finiten Sétzen wiedergibt, misst er dieser Diskursrelation mehr Gewicht bei:

ho men lenovs epeskeviazen
der.NOM.SG.M. sowohl Keltertrog.ACC.PL.M. aufbereiten.IPF.IND.ACT.3SG
ho de pithous eksekathairen

der.NOM.SG.M. als auch Fass.ACC.PL.M. auswaschen.IPF.IND.ACT.3SG

ho de arrichous épleken

der.NOM.SG.M. als auch Korb.ACC.PL.M.  kniipfen.IPF.IND.ACT.3SG

émele tini drepanés
besorgen.IPF.IND.ACT.3SG €in.DAT.SG.M. Sichel.GEN.SG.F.

mikrads es botruos tomen

klein.GEN.SG.F. fir Traube.GEN.SG.M. Schnitt.ACC.SG.F.

kai hetérai lithou thlipsai

und anderer.DAT.SG.M. Stein.GEN.SG.M.  pressen.AOR.INF.ACT.

ta énoina ton botruon
der.ACC.PL.N.  weinhaltig.ACC.PL.N. der.GEN.PL.M. Traube.GEN.PL.M.
dunaménou kat alloi
konnend.PTCP.PST.MED.GEN.SG.M. und anderer.DAT.SG.M.

ligou kseras plégais

Weidenrute.GEN.SG.F.  trocken.GEN.SG.F. Schlag.DAT.PL.F.

kateksasménés hos an hupo photi
kardiert.PTCP.PFT.PAS.GEN.SG.F. dass wohl unter Licht.DAT.SG.N.
nuktor to gleiikos phéroito

nachts der.NOM.SG.N. Most.NOM.SG.N.  tragen.PST.OPT.PAS.3SG

4. HETHITISCH

Einen anderen Befund als das Altindische und Griechische zeigt nun das Hethitische.
Zundchst erscheinen Partizipien als Pridikatsteil und als attributive Partizipien, die
meist nachgestellt stellt. Bei aktiven Verben ist die Bedeutung in der Regel passivisch
und bei intransitiven aktivisch!'?. Passivisch wird ein Zustand bezeichnet, aktivisch ein
erreichter Zustand, ein Nachzustand. D.h., es geht ein Ereignis voraus, an dessen Ende
sich ein Partizipant in einem bestimmten Zustand befindet (Engelberg 2000: 54). Es
handelt sich wieder um Individuen- und Stadienpridikate.

4.1. PARTIZIP ALS PRADIKATSTEIL

(31) Muwatalli 121.3.74-75
IS-TU ‘U pi-ha-as-Sa-as-Si-wa-za ka-ni-is-Sa-
von Wettergott zum Blitz gehorig. DAT.SG=QUOT=REFL. erkannt.PTCP.NOM.SG.C.

12 Nach Lowe (2015: 307f.) ist die akkusativische Rektion der Partizipien auf -ns- auBlerhalb des
Hethitischen eine Neuerung. Vorbild sei die Akkusativrektion finiter Verben.
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[an-za Sal-lla-nu-wa-an-za mi-im-ma-me-is-Sa

groflgezogen.PTCP.NOM.SG.C. gefordert.PTCP.NOM.SG.C.=und
IS-TU U pi-ha-as-sa-as-si-wa-za ka-ni-is-sa-[an-za Sal-l|a-nu-wa-a-za mi-im-ma-me-is-Sa
,vom zum Blitz gehorigen Wettergott erkannt, groBgezogen und gefordert bin ich.

Das zu ergiinzende Pronomen ,ich’ ist das Topik, der Rest Neuinformationsfokus.

Partizipien als Préadikatsteile sind im Hethitischen haufig belegt, im Altindischen
und Griechischen ist die Verbindung des Partizip Prasens mit der Kopula dagegen
selten'® (Hoffner and Melchert 2008: 3391)).

4.2. PARTIZIP ALS ATTRIBUT
Nachgestellt ist das Attribut in:
(32) Ritual 158.3.36-37

nu-us-$[i] [DINGIRMES(?)  GISTUKUL pa-ra-a ni-e-an-ta-ajn
und=ihm Gott.PL. Waffe herausgedreht.PTCP.ACC.SG.C.
pi-an-du

geben.IMP.ACT.3PL.
nu-us-$[i] [DINGIRMES(DGISTUKUL pa-ra-a ni-e-an-ta-aln pi-an-du
,Die Gotter mogen ihm eine geziickte Waffe geben.*

Vorangestellt in:

(33) KUB 17.10 Rs. II1 21-22

Z1-SU kla-ra-a-az-Si-is]  u-ri-wa-ra-an pa-a-ah-hur
Sinn=sein Herz.NOM.SG.N.  brennend.PTCP.NOM.SG.N.  Feuer.NOM.SG.N.
Z1-SU Ka-ra-a-az-$i-is] vi-ri-wa-ra-an pa-a-ah-hur

,Sein Sinn und [sein] H[erz] waren loderndes Feuer.*

Haben Sprachen die Moglichkeit, Attribute voran- oder nachzustellen, geht mit der
unterschiedlichen Stellung ein Funktionswechsel einher. Durch Postnominalitdt wird
Neues, Unterscheidendes ausgedriickt, durch Prdnominalitdt Inhdrentes (Seiler 1988:
19f;; Vogel 1996: 214). In der Tat wird durch ,eine Waffe, die geziickt ist® ein
Stadienprédikat und Neues bezeichnet und durch ,loderndes Feuer® eine dem Feuer
inhérierende Eigenschaft, ein Individuenprédikat.

13 Vgl etwa:

(1))RV 1.171.4a

asmad aham tavisad isamanah

dies.ABL.SG.M. ich.nom. stark.ABL.SG.M. zuriickweichend.PTCP.PST.MED.NOM.SG.M.
indrad bhiya maruto réjamanah

(M): ABL.SG Furcht.INST.SG.F. Marut.VOC.PL.M. zitternd.PTCP.PST.MED.NOM.SG.M.

,Vor diesem Starken zuriickweichend, vor Indra aus Furcht zitternd, ihr Marut (war) ich®

(ii) Platon, Gorg. 500c

timot’  éotiv obtog £keivou

worin sein.PST.IND.ACT.3SG dieser.NOM.SG.M. jener.GEN.SG.M.
Spépmv (= dapépet)

unterscheiden.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.M.

,und worin wohl diese (Lebensweise) von der anderen sich unterscheidet®
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Frotschers (2014: 270f.)!* Untersuchung der ant-Partizipien im Hethitischen besté-
tigen diesen Befund. Die 257 (22,7 %) priponierten Partizipien sind wie ein Adjektiv
gebraucht; sie driicken ,.eine qualifizierende Eigenschaft aus. ,Haufiger [927mal
(78,3%)], ist das Partizip jedoch postponiert, da es meist keine dauerhafte, qualifi-
zierende Eigenschaft zum Ausdruck bringt.

4.3. DEPIKTIVE SEKUNDARE PRADIKATE

Auch depiktive sekundédre Prdadikate gibt es im Hethitischen. Belege, die an die
Beispiele aus dem Altindischen und Griechischen anklingen, bringen Hoffner and
Melchert (2008: 237):

(34) KUB 17.10 11 33-34

dTe-li-pi-nu-us le-e-la-ni-ya-an-za u-it

Telipinu.NOM.SG argerlich.PTCP.NOM.SG.C. kommen.PRET.ACT.3SG
u-wa-an-ti-wa-an-ta-az  ti-it-hi-is-ki-it-ta

Blitzstrahl.ABL.SG.C. donnern.PST.IND.MED.3SG

4Te-li-pi-nu-us le-e-la-ni-ya-an-za -it i-wa-an-ti-wa-an-ta-az ti-it-hi-is-ki-it-ta
,Telipinu kam wiitend herbei, mit einem Blitzstrahl donnert er*

(35) KUB XXIV 8126

[a-rla-i-Sa-pa Map-plu-u]s na-as-za
aufstehen.PRET.ACT.3SG=PTCL Appu.NOM.SG. und=er=REFL.

par-na-as-Sa [i-y]a-an-ni-is Sla-as-tla-as-Sa-an
Haus.DIR.SG.N.=sein.DIR.SG. gehen PRET.ACT.35G Bett.DIR.SG.C.=PTCL
[S8INA-as  Sar-ku-w[(a-a)ln-za Se-es-k[(i-)]it

Bett.DIR. gestiefelt.PTCP.NOM.SG.C. schlafen.PRET.ACT.3SG

[a-rla-i-Sa-pa ™ap-p|u-uls na-as-za par-na-as-sa [i-yla-an-ni-is s[a-as-t]a-as-

Sa-an [FSINA-as sar-ku-w[(a-a)ln-za Se-es-k[(i-)]it

,da [s]tand Appu auf und [g]ing in sein Haus. In das gemachte Bett legte er sich gestiefelt
zum Schlaf nieder.*

(36) Muwatalli 18.1.33

PINGIRSe_ri-is-ma EN-I4 GUD

Seri.voC.SG.C.=aber Herr=mein Bulle

S4 U S4 KUR  YRUKU.BABBAR-#i pé-ra-an
von Wettergott von Land Stadt Hatti vor
ti-an-za

tretend.PTCP.NOM.SG.C.

DINGIR §_pi_i§-ma EN-IA GUD $4 U $4 KUR VRVKU.BABBAR-#i pé-ra-an ti-an-za

,Oh, Seri, mein Herr, (du) Bulle des Wettergottes, der du vor das Land der Stadt Hatti
getreten bist.*

Wie in den altindischen und griechischen Belegen handelt es sich bei den depiktiven
sekundéren Pradikaten um Stadienpriddikate. Der bezeichnete Zustand dauert so lange
wie das im Hauptpradikat genannte Ereignis.

14 Ich danke Michael Frotscher fiir seine mir zur Verfiigung gestellte Dissertation.
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4.4. DEPENDENTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

Weiterhin kommen dependente Partizipialkonstruktionen im Hethitischen vor. Der AcP
folgt Verben des Sehens und Sagens (Cotticelli-Kurras 1995:98; Liihr 2008). Vgl. mit
einem zu erginzenden Akkusativ:

(37) Junghethitisch KBo IV 4 111 71f.

nu  ma-ah-ha-an LUMES URU 477 e-ni-is-Sa-an
und als Leute.NOM.PL. Azzi in solcher Weise
pa-ah-sa[-nu-wa-an X] a-u-e-ir

geschiitzt.PTCP.ACC.SG.C. sehen.PRET.ACT.3PL.

nu ma-ah-ha-an LUMES WRU4z_7i e_ni-i§-Sa-an pa-ah-Sa[-nu-wa-an X] a-ii-e-ir
,Als die Leute von Azzi sahen, dass [das Heer] in solcher Weise [ge]schiitzt war ...”

Und mit Akkusativausdruck:

(38) Junghethitisch KUB XIII 35 + 111 17

am-mu-uk-wa-ra-an ak-kan-ta-an 10-BI
ich.DAT.SG=QUOT=er.ACC.SG.C. gestorben.PTCP.ACC.SG.C.  sagen.PRET.3SG
am-mu-uk-wa-ra-an ak-kan-ta-an 1Q-BI

,Mir sagte er, dass es (das Pferd) tot sei

Die tibrigen Typen der im Altindischen und Griechischen vorhandenen Konstruktionen
mit Partizip Prisens, ndmlich Frames und subordinierende Diskursrelationen, fehlen
dagegen im Hethitischen. Das liegt zum einen daran, dass im Hethitischen keine
Voranstellung der Partizipialkonstruktion wie im Altindischen méglich ist:

(39) Chand.Up. 4.20

bahu aham  caranti paricarini
viel.ACC.SG.N. ich.NOM. herumkommend.PTCP.PST.ACT.NOM.SG.F. Dienerin.NOM.SG.F.
yauvane tvam alabhe

Jugend.DAT.SG.N. du.Acc. bekommen.IPF.IND.MED.1SG

bahv aham caranti paricarini yauvane tvam alabhe
,Viel herumkommend als Dienerin in meiner Jugend habe ich dich bekommen*

Wenn dagegen im Hethitischen ein Partizip im ersten Teil des Satzes erscheint, ist es
Bestandteil eines Nebensatzes; vgl. den Frame in (40):

(40) Ritual 174.3.47

nu 1 ku-ur-da-li i LAL

und 1 kurtali-Behilter.Loc.sG.N. Ol Honig

ku-wa-a-pi  [la-a-hu-wa-an] na-at NAYpi-e-ru-ni
sobald 1 gegossen.PTCP.NOM.S.N. und=er.ACC.SG.N. Fels.LOC.SG.C.
da-a-i

setzen.PST.IND.ACT.3SG
nu 1 ku-tir-da-li | LAL ku-wa-a-pi [la-a-hu-wa-an] na-at N>*pi-e-ru-ni da-a-i
,Sobald Ol (und) Honig in einen kurtali-Behilter gegossen (ist), setzt er ihn auf den Felsen.*

Zum anderen ist fur Partizipialkonstruktionen im Hethitischen grundsétzlich folgender
semantischer Bezug zu konstatieren: Sowohl als Attribut als auch als stativischer
Préadikatsbestandteil dienen sie der Modifizierung des Referenten und nicht der
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Modifizierung eines Diskurses. Das hethitische Partizip tendiert also innerhalb des
Nominalitdt-Verbalitit-Kontinuums'> zum nominalen Pol.

5. GERMANISCH

Was nun das Germanische angeht, so ist wichtig festzuhalten, dass das Partizip Prisens
bis in mittelhochdeutsche Zeit ein Ausdrucksmittel fiir den imperfektiven Aspekt war.
Mit Hilfe dieses Partizips konnten Handlungsausschnitte in ihrem aktuellen Verlauf
dargestellt werden'é.

5.1. PARTIZIP PRASENS ALS PRADIKATSTEIL

So erscheint das Partizip Présens als Pridikatsteil; vgl. die Belege aus dem
Altenglischen und Mittelhochdeutschen:

(41a) Blickling Homilies 23, 7

bonne beo we sittende be peem wege,
dann sollen sein wir sitzend an dem Weg
swa se blinda  dyde

wie der Blinde tat

,Dann sollen wir an dem Weg sitzen, wie es der Blinde tat.*

(41b) £ZCHomU 21 186. 195

beet  se wisdom mage  on him wunigende beon
dass die Weisheit mége  in ihm wohnend sein
,dass die Weisheit in ihm lebendig sein moge.!”

(42) Willehalm von Orlens 10424
die sie was clagende alle tage
,die sie alle Tage beklagte®

Das temporale Adverbiale alle tage fithrt zu einer iterativ-durativen Lesart des
Pradikats was clagende.

Alle anderen mit Partizip Présens bezeugten Konstruktionen stimmen von ihrer
Informationsstruktur her mit dem Altindischen und Griechischen tiberein.

5.2. ADJUNKTE PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN

So tritt das Partizip Prdsens im Germanischen in adjunkten Partizipialkonstruktionen
auf.

5.2.1. Frame

Die Konstruktion kann als Frame fungieren; vgl. aus dem Gotischen:

15 Seiler (1988: 12, 29, 124); Vogel (1996: 109).
16 Vogel (1996: 182f).
17 Traugott (1997: 182ft.).
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(43) Skeireins 1, 6ff.

pata nu| gasailvands lo|hannes o sei

das.ACC.SG.N. nun sehend Johannes welch.ACC.SG.
us|tauhana habaida| wairpan fram fraujin galrehsn
vollendet.ACC.SG. hatte werden von Herr.DAT.SG.M.  Plan.ACC.SG.F.
mip sunjai| qap

mit Wahrheit.DAT.SG.F. sagte

,Als dann Johannes sah, welcher [Heils]Plan vom Herrn verwirklicht zu werden hatte, sagte

er in Wahrheit*

5.2.2. Subordinierende Diskursrelationen

Dariiber hinaus ist die Partizipialkonstruktion in subordinierenden Diskursrelationen
vertreten. Ein Beispiel fiir eine Explanation enthilt (44): Der Grund fiir den Streit ist in

der Partizipialkonstruktion genannt:

(44) Skeireins 3, 4ff.

Akei faur pata at|
doch vor das.ACC.SG.N. bei
ain|(lv)aparammeh seilna
einem jeden von beiden.DAT.SG.M. sein.ACC.SG.F.

daupein mip Sis| misso
Taufe.ACC.SG.F. mit sich
sumai ni| kunnandans
einige nicht wissend
(lv)a|par skuldedi| maiza
wer sollte grofer

bajopum
beide.DAT.PL.M.

einander sich

daup|jandam jah
taufend.DAT.M. und
anafilhandam|
empfehlend.PTCP.DAT.SG.M.

sik andrun|nun

stritten

,Doch vordem, als beide tauften, und jeder seine Taufe empfahl, gerieten einige aneinander,

da sie nicht wussten, welcher der GroBere sein sollte.*

5.2.3. Depiktive sekunddre Prddikate

Weiterhin erscheinen Partizipialkonstruktionen als depiktive sekundire Priadikate:

(45) Julius E vi (Sk 485.487)
Ic spreec wepende
,Ich sagte weinend*

(46) Nibelungenlied 4713
Sorgende wachete er der Niblvnge man

5.2.4. Dependente Partizipialkonstruktionen

Ferner sind dependente

Partizipialkonstruktionen als

AcP bezeugt. Neben

Individuenpridikaten enthalten sie auch Stadienpridikate'®:

(47) Altenglisch
Geseah hine ridende
,er sah ihn reiten*

18 Liihr (2007).
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(48) Old Saxon Heliand 5729f1f.

Hie giuuét  im thuo foro thanan /
er ging REFL dann da fort von da
gangan te them galgon  thar hie

gehen.INF. zu dem Galgen wo her

uuissa that godes barn, /

wusste dass Gottes  Kind

hréo hangondi hérren sines

Leichnam hangend Herrn sein

,Er machte sich alsbald auf, um zu dem Galgen zu gehen, wo er wufte, dass das Gotteskind, der
Leichnam seines Herrn hing’

5.2.5. Unabhdngige Partizipialkonstruktionen
Und ein Independent Rheme kann man vielleicht sehen in:

(49) Otfrid 1,4,83
thera spraha mornenti, thes wanes was sih fréwenti
,Uber den Verlust der Sprache trauerte er, iiber die Hoffnung freute er sich’

Somit bleibt festzuhalten: der gesamte Bestand der altindischen und griechischen
Konstruktionen mit Partizip Présens hat im Germanischen eine Entsprechung und ist
bis zum Mittelenglischen und Mittelhochdeutschen erhalten. Demnach steht nichts im
Wege, diesen Bestand als ein Erbe aus der dem Indoiranischen und Griechischen
vorausgehenden Vorstufe des Indogermanischen zu betrachten.

6. DIE ENTWICKLUNG ZUM NEUHOCHDEUTSCHEN

Warum hat sich aber diese Vielfalt nicht bis in unsere Gegenwartssprache gehalten?
Das ist die letzte Frage, die zu beantworten ist. Der Sprachwandel hat sich in folgenden
Schritten vollzogen: Als Bezeichnung des imperfektiven Aspekts ist das Partizip
Prisens im Priadikat im Frithneuhochdeutschen aufgegeben worden. Der Verlauf einer
Handlung konnte auch von der einfachen Verbform bezeichnet werden. Z.B. hat

(50) Er raucht.

habituellen als auch aktuellen Bezug. Im Deutschen hat sich fiir den aktuellen Bezug
die einfache Verbform durchgesetzt, wihrend das Englische mit der expanded form
bekanntlich die imperfektive Variante auf -ing, die letztlich auf einem Zusammenfall
eines Verbalsubantivs mit dem Partizip Présens beruht, grammatikalisiert hat.

Die Aufgabe des Partizip Prdsens in der deutschen Verbalphrase wurde dabei
dadurch befordert, dass dieses Partizip im Laufe der Entwicklung des Deutschen in
Verbindung mit der Kopula bereits adjektivischen Charakter angenommen hat'®. Die
Tendenz dazu ist schon im Althochdeutschen angelegt. Man findet zahlreiche durch das
Préfix un- verneinte Partizipien Présens, auch mit der Kopula:

19 Behaghel (1923: 393) betrachtet die Negation mit un- bei den Partizipien Prisens nicht als Beweis fiir
ihre adjektivische Natur.
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(51) Isidor 4,1,257
Unbiuuizssende sindun,
Ignorantes ... esse

Auf der anderen Seite kommen partizipiale Fiigungen seit dem Frithneuhochdeutschen
zunehmend prédnominal im Attribut vor, wihrend alle anderen Attribute mit Ausnahme
von Personennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen postnominal auftreten:

(52a) Peters Haus
(52b) Vaters Auto
(52¢) das Haus des Chefs vs. *des Chefs Haus

Vs.

(53) Neuhochdeutsch

(Niirnberger Nachrichten, Januar 1990)

ein sich dabei l6sender Schuf3

Pendelbewegungen zweier sich treffender Kugeln

ein das Historische in die Gegenwart fortsetzender Teilbereich
Der zeitungslesende Mann blickte auf.

Der seine Zeitung lesende Mann blickte auf.

(54) Frithneuhochdeutsch?

mit seinem wenigen bey sich habendem Kriegfivolck (AC 555)
den heraufy kommenden Tartarn (AC 555)

von etlichen auf3 Spania kommenden Schiffen (AC 613)
mit seinem in Hungern habendem Kriegfivolck (AC 617)
die darin ligende Spanier (AC 802)

denen im Rof3-Ballet mitreitenden Cavalliern (M 58)
alle in der Ndhe liegende Compagnien (M 103)

tiber die in der Ukraine stehende Vilcker (M 104)

ein daran liegendes grosses Dorff (M 214)

Die nach Spanien wollende Vilcker (M 419)%!

Die pranominale Position der partizipialen Phrase dient dabei der Ereignissituierung,
wie sie auch situativen Adjektiven zukommt; wie z.B. heutig, gestrig, folgend,
anschliefiend. Infolge dieser pranominalen Situierung durch Partizipialkonstruktionen
geschieht eine Modifizierung des Referenten, die den depiktiven sekundéren Pradikaten
dhnelt.

Eine Modifizierung des Referenten war auch im Hethitischen anzutreffen. Nur tritt
diese in dieser Sprache postnominal ein. Im Hethitischen gehdren derartige
Konstruktionen zur Fokusdomédne, im Deutschen sind sie oftmals in der
Nominalphrase, die das Topik bildet, angesiedelt. Ein weiterer Unterschied zwischen
dem hethitischen und neuhochdeutschen Befund ist folgender: Wéhrend im
Hethitischen und auch noch im Mittelhochdeutschen das Partizip als Pridikativ von
Kopulaverben auftritt, also in dem Typ sie was clagende, ist dieser Gebrauch im

20 Zum Mittelhochdeutschen vgl. Thim-Mabrey (1990).
21 Die im Elsaf3 gewesene Frantzés. Volcker (M 1567).
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Neuhochdeutschen nicht mehr moglich. Prdnominal aber sind Fiigungen mit dem
Partizip Priasens im Deutschen echte Partizipialphrasen. D.h., sie besitzen ein Subjekt
PRO, das von einem Kontrollausdruck kontrolliert wird, weshalb sie wegen ihrer
Subjekthaltigkeit im heutigen Deutsch nicht in Sétzen mit Subjekt und Kopula
verwendet werden konnen. Indiz fir ein PRO-Subjekt in prdnominalen
Partizipialkonstruktionen sind Reflexivpronomina, denn diese bendtigen ein Subjekt:

(55) die PRO; sichi und ihre Angestellten glaubwiirdig verteidigende Firmenleitung;
VS.
*Die Firmenleitung; ist sich ; und ihre Angestellten glaubwiirdig verteidigend®*

Ferner sind dependente Partizipialkonstruktionen als AcP bezeugt. Neben
Individuenpridikaten enthalten sie auch Stadienpridikate?::

Kommen Partizipien neben der Kopula vor, sind es heutzutage Adjektiva; z.B.
(56) Das Material ist wasserabweisend.?*

Demgegeniiber sind es im Hethitischen Partizipien, gegebenenfalls mit verbaler
Rektion; mit Nachzustandsverb vgl. (36):

(36) SA KUR URVKU.BABBAR-1i pé-ra-an ti-an-za
,der du vor das Land der Stadt Hatti getreten bist*

7. ZUSAMMENFASSUNG

Der informationsstrukturelle Beitrag, den die Fiille der in den altindogermanischen
Sprachen Altindisch, Griechisch und Germanisch auftretenden Konstruktionen mit
Partizip Prédsens leisten, ist betrdchtlich. Bedingt durch seinen Mischcharakter von
nominalen und verbalen Eigenschaften wurden an adjunkten Partizipialkonstruktionen
Frames und subordinierende Diskursrelationen gefunden, als Bezeichnungen von
Background, Elaboration, Explanation. Hinzu kamen als Bestandteile der
Fokusdomine depiktive sekunddre Pradikate, dependente Partizipialkonstrukionen in
der Funktion eines AcP, unabhingige Partizipialkonstruktionen wie auch Partizipien als
Priidikatsteil®>. Was den Gebrauch des Partizips im Hethitischen betrifft, so nimmt diese

22 Thim-Mabrey (1990: 384).

23 Liihr 2007.

24 Vgl. die Kontraste:

(1)(a) Der zeitungslesende Mann blickte auf. attributiv
(1)(a“) Der seine Zeitung lesende Mann blickte auf.

(i1)(b) Hutschwenkend spazierte er durch die Stadt.

(11)(b*) Seinen Hut schwenkend spazierte er durch die Stadt. subjektspradikativ
(iii)(c) Das Material ist wasserabweisend. Kopula + Pradikativ
(iii)(c) *Das Material ist das Wasser abweisend

(dazu Liihr 2014).

25 Alle diese Konstruktionen haben ein Subjekt, dieses kann overt oder kovert sein.
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Sprache insofern eine Sonderstellung ein, als diese Wortart nicht zur Bezeichnung von
Frames und subordinierenden Diskursrelationen verwendet wird, es finden sich
Partizipien als Prddikatsteile und die Attribution durch Partizipien zumeist erfolgt
zumeist postnominal. In diesem Fall handelt es sich um Stadienpridikate, es wird
Neues bezeichnet, wihrend pranominale Partizipien auf inhdrierende Eigenschaften und
so Individuenpriadikate weisen. Durch diese Konstruktionen wie auch durch
nachgestellte depiktive sekundére Pradikate findet eine Modifizierung des Referenten
statt, wie wir sie auch fiir das Neuhochdeutsche mit seinen komplexen prinominalen
Partizipialkonstruktionen angenommen haben. Anders als im Hethitischen sind in der
deutschen Gegenwartssprache Partizipialkonstruktionen wegen ihres Phrasenstatus
nicht mehr mit der Kopula verwendbar, hier sind nur Adjektive moglich. So hat im
Deutschen heute das Partizip viel von seiner einstigen Funktionsvielfalt verloren, wie
sie im Germanischen und Indogermanischen indoiranisch-griechischer Ausprigung
reprasentiert ist.
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