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ZUR VERSPRACHLICHUNG DES FRAUENBILDES
IN INDOGERMANISCHEN SPRACHEN

Resemarie Lithr, Berlin

1. Problemstellung

7ur Frauensprache im Deutschen heiflt es im Internet:’ Scheinbar neutrale Wor-

tor sind traditionell minnlich besetzt und kénnen manchmal Frauen mitmeinen,
die dann allerdings mit maskulinen Grammatikformen bezeichnet werden! So

' miissen in dem Satz:

(1) . Jeder Deutsche iiber 18 darfwdhlen.

Frauen mitgemeint sein, da Frauen auch das Wahlrecht haben. Diese Regel des
Mitmeinens gehdre zum Grundbestand der deutschen Grammatik und trainiere
alle diejenigen, die sie als Muttersprache erlernen, von Kindheit an griindlich
inder geistigen Technik des Doublethink. Sie wiirde nahelegen, dass Menschen
Minner sind und Frauen einer anderen Spezies angehoren. Dass dies aber in un-
serem Kulturkreis heute gilt, frither galt und schon immer gegolten hat, sieht
man an der #ltesten Uberlieferung unserer Sprachen. Im Griechischen z. B. wer-
den von Beginn an sowohl fiir Maskulinum und Femininum Wérter gebraucht
wie:

(2) . myk. te-o, gr. 0edc ,Gott*, Epibog , Tagelohner*, &yyehog ,Bote”

! http://frauensprache.com/einfuehrung.htm.

* dipinodog Dienerin, Zofe® ist ein urspriinglich zweiendiges Adjektiv mit der Bedeutung ,um jmdn.
beschiéftigt’. Das Wort kann so Feminina als Bezugswort haben:

¥ 482-484

60 8¢ IInveldmewy

EADETY £v0ad’ Bvaryb oDV duomdrotot yovaubl:

mioug 8 Stpuvov Spepdg xord ddpa vésobat.

»du sage der Penelopeia, dass sie hierher komme mit ihren dienenden Frauen, treibe alle Mégde im
Haus an, dass sie kommen*

Gupinolog bezeichnet dabei die hohere weibliche Dienerschaft. Vgl. (36). Das méinnliche Gegen-

stiick wird durch 8gpémovreg bezeichnet (Capelle/Risch 1968: 50). Ein Feminin-Genericum (dazu
oben) liegt hier also nicht vor.
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,.Das ontologische Konzept SEXUS [kann] also sprachlich unterspezifiziert blei-
ben, da es durch Kontext und Weltwissen in der Regel inferierbar ist“.’ Waorter
wie &pifog gelten so als sogenannte Epikoina oder Generica mit der Merkmals-
spezifikation Maskulinum und Femininum:*

3) Neut Fem  Restmasculinum Genericum
m - - + +
f - + - +

Das Genericum, wie gesagt, ein grammatisches Maskulinum, gibt dabei das so-
genannte perzipierte natiirliche Geschlecht wieder. Das heilit: ,,Wenn der Mensch
als Referent [wahrgenommen] und gleichzeitig nicht hinsichtlich des natiirlichen
Geschlechts unterschieden wird, dann erfolgt die maskuline Genuszuweisung*.’
Eine Besonderheit dieser substantivischen Unterwortart ist aber, dass sie mit
einer sprachlichen Markierung, dem Motionssuffix, auch zur Bezeichnung fiir
den Sexus femininus verwendbar ist, z. B.

1©)
Diese Bezeichnungsart ist bemerkenswert. Denn selbst Sprachen, die keine for-
male Kennzeichnung des Genus femininum besitzen, kénnen zu Generica ge-
hérige Feminina auszeichnen. Dies zeigt das Hethitische.® Es hat in dem Deter-
minativ "N Markierungen fiir den Sexus femininus nicht nur bei Bezeich-

gr. tpaxic f. Botin, nhd. Kemmandantin

nungen fiir Ménner:
&)
(5a)

(5b)  MUNgiunzanna- Gottes-/Gottermutter’ (Priesterin)
MUNUS

Personennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen:’

"Pudubepas®

annawanna- ,Stiefmutter’

MUNUSy, dati- weibliche Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppe, Witwe?, Ziehmutter?*
sondern auch bei Bezeichnungen fiir Frauen

(6)
(62)

Feminina zu Generica

LOMUNUS gl gwant [i]- Funktiondr(in)*

arkamiyala- ,Spieler(in) des arkammi-Instruments*
arzanala- Kultfunktionér(in)‘
tapritassi- Funktiondr(inn)e(n), die mit dem

Wyvawi- Funktiondr, " Suwauwa- Funktionsrin®

LU/MUNUS
LU/MUNUS

LU/MUNUS GI8

tapri- befasst sind*

® Balles 2008: 230.

* Eisenberg 2000: 93. Vgl. auch Corbett 1991.

* Kopcke/Zubin 1996: 481,

¢ Zum Genusproblem im Anatolischen vgl. Rieken 1994; Oettinger 1997.

7 Tischler 2001: 245.

8 Hoffner/Melchert 208: 64. Bei Namen verwendet man das Zeichen © fiir V'S (Silbenwert al).

° VBoT 58 iv 3 (OH/NS) ngg=a MUNUS o nannas ésmi und ich bin eine annanna-Frau®.
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SchlieBlich wird ¥ auch zur Auszeichnung von Feminina gebraucht, neben

denen keine Bezeichnung einer ménnlichen Person vorkommt:
(6b)

MUNUS y1piesra-/alhuitra- Priesterin®
MUNUS mama- Kultfunktiondrin®
MUNUS 3 mati- Kultdienerin®!®
Nun kann aber der Weg vom Genericum {iber Feminina, die zu urspriinglich ge-
schlechtsneutralen Substantiven hinzu gebildet werden, zu echten Feminina ohne
om entsprechendes Maskulinum genau die Art und Weise widerspiegeln, wie in
den indogermanischen Sprachen Bezeichnungen des Sexus femininus aufgekom-
men sind."’ Daher stehen Feminina zu Generica, kurz Feminin-Generica, im Fol-
genden im Zentrum der Uberlegungen. Die Frage ist eine zweifache: Welchen
semantischen Bereichen gehoren diese Feminina an und welche Konzeption ver-
birgt sich hinter ihrer Bildeweise? So konnen Feminin-Generica durchaus Zeug-
nis ablegen von dem Frauenbild, das bei den Indogermanen gegolten hat, und
damit Einblick in die geistige und materielle Kultur jener Zeit, in Denkstruktur,
religiése und soziale Verhiltnisse geben.

2. Femininbildungen zu Generica
2.1. Hethitisch

Das Hethitische zeigt nicht nur, an welchen Stellen im Sprachsystem spezielle
Kennzeichnungen von Frauen notwendig wurden, sondern auch Sprachmittel
dafiir, wie sie in anderen indogermanischen Sprachen gang und gébe sind: die
Motionsbildung. Vgl. mit dem bekannten Formans -(§)$ara- zur Ableitung von
Bezeichnungen flir weibliche menschliche oder gottliche Wesen:

(D) hassus Konig* und passussaras Konigin®, ishas Herr* und ishasSaras Herrin,"? Suppis
Jheiliger, geweihter Mann* und Suppessaras Jungfrau*

Wie luw. asrahit- ,Weiblichkeit* zeigt,"* ist -(5)$ara- noch Kompositionsglied
oder Suffixoid und kein reines Motionssuffix. Semantisch handelt es sich bei
den Substantiven aber um Feminin-Generica.'”

1 Zehnder 2009: 63f.

"'Die These ist, dass die Bezeichnung des Sexus femininum durch Formantien beim Substantiv
aufgekommen ist; vom Substantiv aus gelangten diese Formantien ins Adjektiv und Pronomen, und
¢s entstand Kongruenz. Der Ausbreitungsprozess verlduft also vom Lexikon aus in die Grammatik.
Vgl Trslinger 2010; Lithr 2014; 2016.

** Dazu Opfermann 2011: 22, 104f,

" Das Suffix liegt dem sumerischen Wort GEME ,Sklavin® (gegeniiber IR ,Sklave’) zugrunde. Vgl.:
KUB 31.4 + KBo 3.41 6 wiederhergestellt nach KBo 13.78 obv. 5.

[(IR-na)]n=a§ta GEME-San natta kuelka dabhun

sIch nahm niemands ménnlichen oder weiblichen Sklaven*

Hinzu kommen zwei Namen firr Géttinnen: "Damnassara-, "Sahhassara- (Brosman 1982: 65-70).
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2.2. Indoiranisch

Im Indoiranischen sind die vykih- und devi-Bildungen Feminin-Generica mit

Motionssuffix.'® Zu Ableitungen von a-Stdmmen vgl. z. B.
(&)  vrkih-Typ

(8a) bei Personenbezeichnungen
kumarth Madchen® vs. kumdrd- Knabe
drayth ,Unholdin* vs, drayd- ,Unhold"

17

(8b)  bei Tierbezeichnungen
mesih J,(weibliches) Schaf* vs. mesd- ,Widder, Schafbock*

Die Grundfunktion des Formans -i- des vykih-Typs'® ist wohl die Bezeichnung

<19

einer ,Zugehdrigkeit*;” vgl. dazu das Maskulinum

(9)  ai. rathih ,Wagenlenker* als ,der zum Wagen Gehorige™

*-ih; wurde wohl nach dem Vorbild der maskulinen Endung *-os im Nomina-
tiv mit dem *-s als Zeichen fiir einen belebten Agens versehen.”’ D. h., das Ge-
nericum auf *-os und das thm zugeordnete Motionsfemininum auf *-fk,-s wur-

den innerhalb der Belebtheitshierarchie einander gleichwertig.

Demgegentiber weist die Semantik der dem devi-Typ zugrunde liegenden Bil-
dungen, wie bereits Brugmann (1897: 25f)) gesehen hat,* auf ein urspriingli-

ches Abstraktum; vgl. z. B.

“ Das Suffix ~(§)sara- im appellativischen Wortschatz wird mit dem luwischen Element -asr- in

nan-asr-i-§ ,Schwester* neben nan-i-§ Bruder* und den Ableitungen luw. asrahit- ,Weiblichkeit,
asrul(i)- ;weiblich* auf der Basis von luw. *a§r(i)- verbunden (Rieken 1999: 262). Zum vorausge-

henden Formans *-e/osor- vgl. das Femininsuffix von lat. soror < *suesor ,Schwester*, av. dyairi

JFrau® und ai. tisrdh £, air. téoir drei’, ai. cdtasra-, air. cethéoir vier* (Matasovié¢ 2004: 86). Vgl.
auch Ledo-Lemos 2002; Opfermann 2011: 8.

" Eine #hnliche Funktion haben die Formantien luw. -wiya-, -washa- (~-washa- ist auf Frauenna-
men beschrénkt) in der Onomastik. So betrachtet Zehnder (2009: 63, 70, 90 Anmm. 76, 95) -wiya-
in Tunnawiya, GaS$uliyawiya als hypochoristische Verkiirzung von wanati- Frau‘ (mit Abbruch-
stelle nach dem ersten Konsonanten des Hintergliedes in ‘Hurmawanatti: * Hurmaw-iya- mit Suf-
fix *-ijo-), der Fortsetzung von uridg. *g“en- (vgl. Starke 1990). In diesem Fall hétte man im Ana-
tolischen bei den Personennamen auf luw. -wiya-, der Verwandtschaftsbezeichnung luw. nan-asr-i-
und bei Appellativen wie heth. has§ussaras, suppessaras Bildemittel mit der Bedeutung , Weiblich-
keit* und ,Frau. -wiya- wire so noch wie -(§)Sara- Kompositionsglied oder Suffixoid.

' Weiteres bei Opfermann 2011: 79 Anm. 207.

' Opfermann 2011: 19.

' Das Formans -i- des vykih-Typs bezeichnete urspriinglich durch das zugrunde liegende Nomen cha-
rakterisierte weibliche Wesen (Wackernagel/Debrunner 1954: 383; Klingenschmitt 2005: 344).

" Dies belegen auch Frauennamen mit der Fortsetzung von uridg. *-i%,. So gehért *hysukleyes-ih;
zu *h;sukleyes- ,der guten Ruhm hat‘. Die Bezeichnung der Sippe wurde dann zur Bezeichnung
eines einzelnen Mitglieds der Sippe. Daraus entstand dann der feminine Individualname (Stitber
2007: 16-24; Stiiber 2011; 2017).

* Wackernagel/Debrunner 1954 408.

' Vgl. Tichy 1993: 6; Krifka 2009.
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(10) ai. $dct Kraft', vépt ,Dichtung®, griech. @0la ,Flucht’, lat. aciés ,Schirfe, Schneide®, maciés
,Magerkeit*

Wenn auch die genaue Scharnierstelle fiir die Umdeutung vom Abstraktum zur
Bezeichnung des Sexus femininus nicht mehr erkennbar ist, so besteht doch die
Moglichkeit, dass der Weg vom Abstraktum zu einer konkreten femininen Per-
sonenbezeichnung in ein Nomen agentis miindete;” vgl. dt. Bedienung.**
Beispiele fiir Feminin-Generica nach dem devi-Typ — er ist von nicht-a-Stim-
men abgeleitet — sind etwa die Personen- und Tierbezeichnungen:

(11) AV bhartri- Erhalterin, Mutter* vs. ved. bhartdr- Erhalter*®®

Suni- Hindin‘ vs. $vdn- Hund*

oder das eher den Verwandtschaftsbezeichnungen zugehérige Erbwort®®

(12). ai. jdnitri- Erzeugerin, leibliche Mutter, gr. yevérepo, lat. genetrix’

Auch feminine adjektivische Simplizia und Komposita flektieren nach dem
devi-Typ:

(13)  drusi- xétlich; rote Stute, Morgenrote® vs. arusd- ,rotlich®
su-parni- schongefligelte® vs. su-parnd- ,schongefliigelt™

D. h., die devi-Bildung konnte auch zur Bezeichnung der Kongruenz mit einem

femininen Substantiv im Indoiranischen verwendet werden und hat somit
grammatische Funktion.

Gelegentlich wurden auch andere i-Suffixe zur Bezeichnung des Sexus femini-
nus gebraucht, z. B. ein urspriingliches Diminutivsuffix wie in

(14) mdks- Fliege® vs. mdksika- [Fliege, Biene*

Gegeniiber den i-haltigen Suffixen® spielen die #-Suffxe beim Feminin-Gene-
ricum nur eine marginale Rolle; z. B.

(15) nrtii- Tanzerin® vs. nrti-  Tanzer™

2 Vel. dazu Vogel 1996: 149.

7 Eisenberg/Sayatz 2002: 40.

X Weiteres Lithr 2013; 2014; 2016. Vgl. aber Tichy 1993; Fritz 1998; Litscher 2014. Zu Abstrakta
im Baltischen vgl. Lithr 1999.

? Tichy 1995: 133; Opfermann 2011: 27.

* Tichy 1995: 62.

?" Opfermann 2011: 9. Grundsitzlich diirfte aber der devi-Typ (*déiuih,, *diuidh,-s) in seinem Ver-
hiiltnis zum Maskulinum *dejud- (vgl. RV devim usdsam, hom. 'Hox ... 8ia) vorbildgebend fiir wei-
tere devi-Bildungen als Motionsformen zu a-stimmigen maskulinen Vyddhi-Ableitungen geworden
sein (Mayerhofer 1992: 744).

*¥Im Klassischen Sanskrit hat sich der asigmatische Nominativ durchgesetzt (Wackernagel/Debrunner
1954: 368f). vykih-Stimme begegnen nur noch vereinzelt; z. B. laksmih ,Gliicksgéttin®, Vorbild fiir
die 7-Bildungen sind die 4-Stamme; sie wurden in spéterer Zeit zur Bildung von Motionsfeminina
von a-Stdmmen produktiv; z. B. ep. armaja- Tochter* zu dtmaja- ,Sohn* (Wackernagel/Debrunner
1954: 239). Vgl. auch Lithr 2003.

® Vegl. auch yosit- junges Madchen®, rohit- rétliche Stute®, harit- ,gelbliche Stute*.
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Das indoiranische Femininsuffix war eben i-haltig.
Auffallender Weise sind nun die substantivischen a- und a-Stdimme, die beim
Pronomen und Adjektiv Maskulinum und Femininum bezeichnen, im RV keine
Kandidaten fiir Genericum und Feminin-Genericum.”’ Man findet allenfalls Tier-
bezeichnungen:
(16) ajd- Ziegenbock® vs. ajd- ,Ziege*

asva- Pferd‘ vs. asva- ,Stute*
Bei der Annahme von substantivischen a-Stdimmen als Ausgangspunkt fur die
Ausbildung des Genus femininum bei Tierbezeichnungen verweist man in der
Regel auf nhd. Stute ,weibliches Pferd’, das auf das Kollektiv ahd. sfuot ,Pferde-
herde, Gestiit* zuriickgeht.”> Dabei werde ein Individuum innerhalb eines Kol-
lektivs bezeichnet. In der Tat zeigt wieder das Hethitische, dass ein Zusammen-
hang zwischen Bezeichnungen fiir weibliche Wesen, die zu einem Genericum
gehoren, und dem Kollektiv bestehen kann:
(17) Kollektiv vs. Genericum

D{INGIR;

(17a) Kotlektiv "™ ™®iywansaya (< *kuyansai) neben Nominativ Plural commune Juwanses

,weibliche Gottheiten® (zu heth. kuenn- Frau‘)*
(17b) Kollektiv Nom./Akk. MUNUSMESha-az-kam‘a-ri ,Midchenorchester, Gruppe der Schlagzeug-

musikantinnen** neben Commune " hazgara- Midchen im Tempeldienst™
Wie aber eine Uberpriifung der femininen @-Stimme im RV deutlich macht,
sind Tierbezeichnungen wie die in (16) genannten als Ausgangspunkt fiir das
Genus femininum unwahrscheinlich (Liihr 2012). Insgesamt treten im RV nur
sehr wenige a- und &-Stimme als Bezeichnung von Maskulina und zugehori-
gen Feminina auf; dies hiéngt sicher damit zusammen, dass im Indoiranischen
die Formantien -g- und -g- nicht mehr als Wortbildungsmittel, sondern als Fle-
xionszeichen und Kongruenzmarker beim Pronomen und Adjektiv gebraucht
wurden.*® Mit der Ubernahme von Kongruenzfunktionen beim Pronomen und
Adjektiv scheinen diese Formantien im Vedischen so fiir die Bezeichnung des
Sexus femininus nicht mehr geeignet gewesen zu sein.>’

0 Matzinger 2008: 226,

31 Zur Funktion von *-ah;, im Hethitischen vgl. Melchert 2010; 2014.

2 Fir die griechisch-indoiranischen af.-Stimme, die weibliche Tiere bezeichnen, beschreibt dies
Litscher (2009: 282f.) folgendermaBen: ,,[...] in der Haustierhaltung [spielen] die ménnlichen und
die weiblichen Tiere sehr unterschiedliche Rollen [...] Die Ménnchen werden z. B. [...] bei Pfer-
den meist einzeln gehalten, die Weibchen hingegen in Gruppen. Daher iiberrascht es nicht, wenn
eine Bezeichnung fiir eine Gruppe von Tieren zur Bezeichnung eines einzelnen Tieres verwendet
wird, damit [...] ein einzelnes weibliches Tier gemeint ist.*

3 Qettinger 1995: 214.

* Dazu Rieken 2004: 535, 540.

% Das Kollektiv bezeichnet hier Personen, es ist aber ein grammatisches Neutrum (Hoffner 1998:
37-40).

ZUR VERSPRACHLICHUNG DES FRAUENBILDES IN INDOGERMANISCHEN SPRACHEN

2.3, Griechisch

Einen formal zu begriindenden Ersatz von Sprachmitteln, die fiir die Bezeich-
nung des Sexus femininus pradestiniert sind, belegt auch das Griechische. So
sind eigentliche Motionsfeminina auf -1, die Entsprechungen zu den altindi-
schen @-Stdmmen, im Griechischen duflerst selten. Dennoch vermittelt der Ge-
brauch solcher Feminina einen Eindruck vom Frauenbild bei den Griechen.
Zunichst erscheint - bei der Bildung weiblicher Personennamen, z. B.

(18) Iloivpfin, Kheomdtpn, EVBovAn ,guten Ruf habend®, E08dpa ,gute Geschenke habend®,
Khertopdyn ,berithmten Kampf habend‘, Avtiyévn ,die als Ersatz Geborene®, myk. pi-ro-
pa-ta-ra /Pilopatrd/, a-re-ka-sa-da-ra /Aleksandra/®®

Dann hat man in fritherer Zeit zwei Verwandtschaftsbezeichnungen und fiinf
andere Personenbezeichnungen:

19

gcopt} ,Schwiegermutter® (zu ékvpdc)

ynpn ,Witwe* (dlter als das Maskulinum yfipoc)

myk. do-e-ra, S0k ,Sklavin, Magd* (neben myk. do-e-ro, 508hog)

myk. ko-wa, xo0pn ,Médchen, Tochter* (neben myk. ko-wo, kofpog)

grapn ,Gefdhrtin® (neben £rapog)

dol. Oéa ,Gottin’ (kooryvitn ,Schwester neben kaotyvnrog ,Bruder® ist Verbaladjektiv)
Axonai (nur in der Formel évmhoxdpudeg Ayonai ,schonlockige Achderinnen® nach guicvApu-
dec "Ayouoi ,gutbeschiente Achzer)®

Von den Feminina

(20) myk. do-e-ra, 30vAn ,Sklavin, Magd®, myk. ko-wa, kobpn ,Méadchen, Tochter®, &tdpn ,Ge-
fihrtin‘, dol. 0éa ,Gottin’, "Ayaad

gilt myk. ko-wa, kodpn ,Médchen, Tochter* als Basis fiir das Maskulinum kobpoc,
da nur das Femininum {iiber die ganze altgriechische Sprachepoche verbreitet
ist.** Zwar findet sich im Mykenischen ko-wo, das Maskulinum ist aber nicht
generisch verwendet, sondern bezeichnet immer das natiirliche Geschlecht; z. B.
Q@ y339

Kobpot 8¢ kpnTiipag EnecTéyavio ToToio

Jinglinge flillten die Mischkriige mit Getrink*

* Zur Ausbildung der Kongruenz bei pronominaler Referenz auf ein Einzelwesen vgl. Tichy (1993)
und Zeilfelder (2001: 213). Waren aber auf einmal movierte Feminina in der Sprache vorhanden,
konnten alle gleich gebildeten Worter, ohne Riicksicht darauf, welchen semantischen Kategorien sie
angehorten, als Feminina definiert werden, also auch Sachbezeichnungen (vgl. Hardarson 1987:
86t), z. B. ved. chayd Schatten®, griech. ox1d, ved. 7sd ,Deichsel’, heth. hissa-. Vgl. auch Lithr 1991,

" Al sitrya- m. Sonnengott und siryd- £ ,Sonnengéttin® bleiben aufler Betracht, weil es sich um
Bezeichnungen fir Unikate handelt. Gleiches gilt fiir Ableitungen von minnlichen Eigennamen,
wie indrdni- Frau des Indra‘ (zu fudra- Name des Gottes Indra) (Matzinger 2008: 221£.).

% Stiiber 2009: 109f,, 1151, (zn *-anr-os, *-patr-os als Kurzformen).
¥ Risch 1974: 16.
“ Lommel 1912: 7.
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Die Verwendung der Feminina £tépn, Oed, "Ayaiai zeigt somit, wann Feminin-
Generica in einer Sprache notwendig werden koénnen: Bei der expliziten Be-
zeichnung von weiblichen neben ménnlichen Wesen, generell von Frauen in be-
stimmten weiblich geprégten Tatigkeitsbereichen oder Gefiihlslagen und von
klar als weiblich identifizierbaren Individuen.

Solche Gebrauchsweisen finden sich auch bei Feminin-Generica mit anderen
crerbten Bildemitteln.*” So dient das dem Suffix -7 des devi-Typs entsprechen-
de Suffix -1 zur Bildung von Fravennamen, und zwar hdufiger in der Form -giq,
bei Feminina zu Komposita mit éviip oder bei Bildungen auf -ocoo:

Myken. ko-wa, xo0pn ist so kein Feminin-Genericum im oben verwendeten Sinn.
Anders steht es mit &tdpn ,Gefdhrtin® und 8¢ ,Gottin®: £xdpn bezieht sich auf
"Epic, der Schwester und Gefahrtin von Apnge. Auch 6ed wird so verwendet,
wenn eine bestimmte, oftmals namentlich genannte Géttin gemeint ist:
(22) AS55

6 yap émi epeoi Bfike Bed Aevkdhevog “Hpny:

,Hera gab es ihm ein, die weiBellbogige Gottin®
Daneben kommen im Falle von 8éoiva bei Homer Belege vor, wo das Femini-
num ausdriicklich neben dem Maskulinum genannt ist:
(23) 0341

Hueic 8 eloopdpte Beoi ndoai T BEatvar

@7 Ardew, Ayoddier® Towoyévein, myk. A-ti-ke-neja (Aviyévew), Towédewn, Kasndvepa,
Koddvacoo

Ferner bei Feminina zu Volkernamen:

,zusehen diirftet ihr Gétter da und ihr Géttinnen alle® (28) ®@oivicom (zu Dovig), Kaepa (zu *Kdepeg, B Képec), Tporai (zu Tpheg, Adjektiv sonst

Gottinnen werden auch genannt, wenn es sich um Tatigkeiten, die von Frauen Tpdiog)

ausgefithrt werden,* handelt:

(24) 1« 222f
ioTov énoygopévng péyay duppotov, ola. Bedmv
remtd Te Kol yoplevia kol dyhad Epyo TEhOvTAL

,wie sie hin und her ging am groflen ambrosischen Webstuhl, wie ja der Gottinnen feine,
entziickende Werke entstehen®
Handarbeit haben auch die dem Volksstamm der Achder angehdrigen Achier-
Frauen betrieben:
(25) p115-119
el 8 1" avifoet ye oAV ¥povov vlog Ayoadv,
T8 ppovéovs” avit Bupov, & oi mépt ddxev Abvn,
Epya 1’ éniotacbat mepucadréa ...
[...] o’ 0¥ 1 v’ écovopev 00SE morMBY,
T8V o Tépog Aoy ddmhokapides Axonat [...]
Wenn der Achder Sohne sie aber noch lange Zeit hinhalt und an die Dinge denkt, die Athene

so reich ihr gegeben, Handarbeit, wunderschon, [.. .] wie wir sie noch von keiner der schon-
gelockten Achéer-Frauen jemals gehort, selbst nicht von denen der Vorzeit [...]*

Seltener erscheint dieses Suffix im appellativischen Wortschatz, z. B. bei Ver-
wandtschaftsbezeichnungen und bei singularischen Individuativa, deren Refe-
 renten bekannt sind, wie

(29) bei den homerischen Wértern

(29a) pnTpom (umgt?bildet aus -14?) ,Stiefmutter* (zu pijtpog ménnlicher Verwandter der Mutter®),
Bastiew Konigin® (zu Baoiieds Konig*), Gvacoa Herrin® (zu dvaf Herrscher, Herr, Fiirst)
(29b) @t Bezug von Bacileia auf Penelope (IInveldnew), die Phaiakenkdnigin (oi ®aiaxec), Nau-
sikaa (Nowowcdo), die Konigstochter (Tochter des phaiakischen Konigs Alkinoos und seiner
Frau Arete), und Tyro (TOpd; & 258 Busihew yovoukdv), und mit Bezug von dvaocco auf De-
meter, Athene, Aphrodite, Hekate und auch in der Anrede einer Sterblichen (§ 149, 175)%
Auch folgende appellativische Motionsfeminina werden bei Homer im Falle
von eindeutiger Referenz gebraucht:

(30) (myk. ije-re-ja) iéperct Priesterin® (zu iepedc), duftetpa ,Béndigerin® (zu duntip Bandiger’,
Apftop fir Jasons Sohn)

(30a) Z 300

v yap Tpheg EBnrav Abnvaing iépeiav (von Bsavd)

,welche die Troer zur Priesterin Athenes bestellt hatten®

=259

Dariiber hinaus kommt Ayoiod im Zusammenhang mit der Nennung von Eigen- T
ei un NOE duftepa Bedv Ecdwooe kol avdpdv

schaften vor, die als typisch weiblich gelten, namlich Mitleid, Bedauern:

(26) 1541-543
avTip £y Khalov ki éxdivoy Ev mep dveipw,
auol 8° B’ fyepéBovo Edmhokapideg Ayaad,
ofictp’ dhogupopsvy, & pot aietdg Extave xivos.
L Aber ich weinte und schluchzte, wenn auch im Traume, und um mich sammelten sich die
schongelockten achiischen Frauen, die ich so jammerte, weil mir der Adler die Génse getotet.”

»wenn mich nicht die Nacht gerettet hétte, die Béndigerin der Gétter und Menschen®
Hinzu kommen pluralische Appellativa:

@31) Spoai ,SA!claVinnen‘ (zu duhg ,Sklave, Knecht®), dpnotepar ,Dienerinnen (zu Spnotip
,Diener*)*

Z I Griechischen finden sich keine Entsprechungen zum vykif-Typ (Meier-Briigger 2010: 286).
Stitber 2009: 109.

* Capelle/Risch 1968: 114, 58.

® Risch 1974: 135.

4 Auch die Tatigkeit des Getreidemahlens wurde hauptséchlich von Frauen ausgetibt. So ist neben
myk. me-re-ti-ri-ja /meletrijai/ ,Miillerinnen* kein *me-re-to- /meletXr/ bezeugt (Opfermann 2011: 85).
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Fiir die Frage nach dem Frauenbild in &lteren indogermanischen Sprachen ist
aber wiederum von Interesse, wie hier Feminin-Generica aufkommen kdnnen:
Zunichst ist ein geschlechtsneutrales Genericum wie ,Diener, Sklave® im Ge-
brauch wie in
(32) T330-333
ot 8¢ 1e Dinvde véeoba,
GC &v pot oV oida Bof) &vi vl uehaivy
Srop6ev e€ayayorg kai ol Sei&elug Exacta
KTRow UV SudGg T Kal Vyepe@es [Léya SO,
,dass du wieder nach Phthia zuriickkehrst, damit du mir den Sohn im schnellen Schiffe, dem
schwarzen, von Skyros abholst und ihm alles zeigst, meinen Besitz, die Diener, das hochiiber-
dachte grole Haus.“

Dann tritt zu dem Genericum ein verdeutlichendes Maskulinum:
(33) m304-306
dAN olot o0 T° &y e Yuvady yvdopuey iBov.
Kol k& 1€0 Sudwov avdpdv Eu nepnBeipey,
AuEv 6mov Tig vad tist kod deibie Boud
,sondern nur du und ich erkunden der Frauen Gesinnung. Und wir konnten auch noch die
dienenden Ménner erproben, ob noch einer uns beide im Herzen achtet und fiirchtet”

Warum aber im appellativischen Wortschatz kaum Motionsfeminina auf -@, -1
und nur wenige auf -0 im Griechischen vorkommen, hat seine Ursache zu-
nichst wie im Altindischen darin, dass diese Suffixe auch als Kongruenzmittel
dienten. Zum Suffix -0 z. B. bei Adjektiven vgl.

(38) niewpa fett® (zu miov), uéhovo, schwarz’ (zu pghag), Midrowe (zu Thatic)

Wichtiger scheint aber im Falle der Suffixe -G, -n und -1 zu sein, dass diese
Suffixe auch andere Wortartkonzepte vertreten als die Bezeichnung des Sexus
femininus. So werden mit dem Suffix -@, -n Abstrakta gebildet, wobei Ab-
strakta zu Konkreta werden konnten; vgl.

(39) tpomt] ,Wende, Kehre*, myk. a-ro-pa, dhowon ,Salbsl, Fett*%

und mit dem Suffix -10 zur Bezeichnung von Konkretem, z. B.

(40) Korperteilbezeichnungen yAdooa ,Zunge* (neben Hes. yAdyec), fyrowa ,Ellenbogen* (zu
aykdv)
{41) Gegenstandsbezeichnungen néa ,Deichselspitze, o@Bpa ,Hammer* (neben ogupdy ,Kné-
chel®), myk. wi-ri-za, pia ,Wurzel* (vgl. lat. rddix), né\ho Melkeimer* (vgl. lat. péluis),
ongipo ,Tau’, nicoa ,Pech* (lat. pix), yépdpa ,Damm’, opoipa Kugel, myk. fo-pe-za, pa-
nelo , Tisch®
Zu Sudec Gvdpeg aber konnte nun ein Spwial yvvoikeg gebildet und schlieBlich
dpoai allein zur Bezeichnung des Sexus femininus gebraucht werden. Solche
Feminina werden dann wieder im Zusammenhang mit weiblichen Tétigkeiten
und Gefiihlsregungen genannt:
(34) Z323f.
Apyein 8" Erévn et dpa dppfiot yovadiv
NoTo Kai dueumdroiot Teptkhvtd Epya kéAEVE.
,Denn die argeische Helena saB bei den dienenden Frauen und unterwies die Mégde, kunst-
volle Werke zu schaffen.®
(35) x28f
Suoai 8 tg Ayhedg Aniocato Iatpoxhos te
Bupov axnyéuevar peydd’ tayov
,Migde, welche Achilleus und welche Patroklos erbeutet, jammerten laut, im Herzen be-

wie auch flir Abstraktes:

(42) oblo Panik® (zu @bya-3e), Soow ,Stimme, Geriicht® (zu *&y, omoe), poipa ,Teil, Anteil,
Schicksal® (zu uépoc)”’

Es scheint also so zu sein, dass die ererbten Feminin-Suffixe zur Bezeichnung
des Sexus femininus bei Appellativen blockiert werden, nicht nur wenn sie als
Kongruenzmittel fungieren, sondern auch wenn sie semantische Funktionen wie
insbesondere die Bezeichnung von Gegenstéinden haben. Wihrend grammati-
sche Feminina und Frauennamen mit den ererbten Feminin-Suffixen -@, -n und
-t bezeichnet werden, entsteht bei den Feminin-Generica dadurch sozusagen
eine ,Wortbildungsliicke*. Diese musste umso mehr gefiillt werden, je mehr Be-
darf an der Bezeichnung von solchen Feminina in einer Sprache aufkam. Diese
Liicke fiillt im Griechischen zuerst vor allem das Suffix -15-.

kiimmert*
Ahnlich Spfiotepor: Be’frachtet man nug die Ausbreitung dieses Suffixes genauer, weil hierbei ein
(36 x 345F. weiterer Aspekt bei der Bildung von Motionsfeminina deutlich wird, so bil-

det -15- als erstes feminine Patronymika und Ableitungen von Volkernamen
und steht u. a. neben maskulinen Patronymika und Vélkernamen auf -10¢;:

(43) Nnpniseg ,Téchter des Nnpeig', Konpic (mit Anfangsbetonung aus dem Vokativ), Beiwort
der Aphrodite neben myk. ku-pi-ri-jo, Konpog,* AyoufSeq ,Achierinnen* (zu Ayaoi)

Apopinolor 8’ Gpa tog évi peydpolst Tévovio
téooapec, ol ol ddpa ko dprotepat Eaot.
,Dienerinnen waren derweil in den Hallen beschiftigt, vier, die in ihrem [Kirkes] Haus die
Hausarbeiten verrichten™

(37) 13441
0vd¢ yovi} 080G Gyetat NUeTéPoto
Thwv, ol Tot Sdpa kdto SpIOTELPOL EACLY
,,und keine der Frauen mége den Ful} berithren, derer, die hier im Haus als Arbeitsmigde be-
schaftigt”

“ Risch 1974: 10.
# Risch 1974: 135-137.
* Meier 1975 24.
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Warum das Suffix -10- nicht in ein Femininum auf -1a iiberfithrt wurde, wird
damit begriindet, dass -t0- in den Patronymika offensichtlich genitivisch emp-
funden wurde.” Vgl.

(44) myk. PY An 654.8 a-re-ku-tu-ro-wo e-te-wo-ke-re-we-i-jo
AdekTpOmV EreFoxheFniog

Zugrunde liegt ein Kollektiv auf -4, das durch -s individualisiert wurde; vgl.
(51) vadng m. ,Schiffer, Seemann, Schiffspassagier’, eigtl. ,Schiffsmannschaft® < *nahu-ro-
,mit Schiff versehen‘, Mask. *naf,u-teh, + individualisierendem -s*°

Auf diese Weise entstand eine Opposition von femininem -id- und maskulinem
-idas, wobei das Suffix -idas wie ein sekundires ,Motionsmaskulinum® wirkt,
Es ist linger als das Feminin-Suffix.

Dieses wortbildungsmiBige Missverhiltnis zwischen Femininum und Masku-
[inum aber hatte im Griechischen keinen Bestand. Vielmehr kamen im Laufe
der Zeit zu dem Suffix -id~ noch andere produktive oder aktive Wortbildungs-
elemente zur Bezeichnung von Feminin-Generica hinzu, die wieder eindeutig
als Ableitungen von Maskulina identifizierbar waren:

hom. Tehapdviog Aldg
Man sieht in -{8- ein urspriingliches Zugehorigkeitssuffix, das mit -ijo- erwei-
tert im Messapischen und Italischen als Patronymika bildendes Suffix vor-
kommt; vgl.
(45)  blabihi anpiavidihi
,,Des BlaOes Ampiavides

«50

mit anpiavidihi < *-idijosio, Gen.Sg.m. mit der Fortsetzung des Suffixes *-id-
iio-"" wie in Ovidius.
Dabei wird angenommen, dass die Einschrinkung auf das Femininum sekundér
ist und -id- ein urspriinglich genusindifferentes Suffix war. In welchen Schritten
sich ein solcher Sprachwandel vollziehen kann, zeigt das Mykenische: Zunéchst
erscheint -id- zur Bezeichnung einer Truppengattung, also von Maskulina:
(46) PY An 654+ ke-ki-de Nom.Pl.m. /-ides/** , Truppengattung’

(52) Feminin-Generica

~tetpa. zu Nomina agentis auf -tnp und -twp (produktiv in der epischen Sprache)

~tpto zu Nomina agentis auf -#7- (produktiv im Attischen und in der Koine)

-glo/e1d (aktiv)

-ooa (seit der Koine produktiv und auch ins Latein entlehnt)

Bs zeigt sich so, dass das Griechische von suffixalen Motionsbildungen ausgie-
bigen Gebrauch macht. Sie miissen aber nach dem Empfinden der Sprecher ad-

) ) i . dquat gebildet, also deutliche Motionsfemini in.
Eine Ableitung wohl von einem Landesnamen ist nate Hinina sei

(47) MY Oe 103 Pi-we-ri-di Dat.Sg. /piweridi/, MY Qe 103,5 Pi-we-ri-si Dat.Pl. /pIweris(s)i/,

Ableitung von */piweria/ ,Land der Pierer;”® vgl. hom. ITiepin, Hesiod Mooat Iepides™

3. Fazit

Im Griechischen belegt die Wortbildungsvielfalt bei der Bezeichnung von Fe-
minin-Generica eindrucksvoll den Bedarf an eindeutigen Suffixen zur Bezeich-
nung des Sexus femininus. Die Verlagerung dieses Konzepts in die Sprache®
ist hier der Motor. Feminin-Generica werden notwendig zur expliziten Bezeich-
nung von weiblichen neben ménnlichen Wesen, generell von Frauen in bestimm-
ten weiblich geprigten Tétigkeitsbereichen oder Gefiihlslagen und von Indivi-
duen, die deutlich als weiblich identifiziert werden konnten. Die Sprache muss-
te sich ihre Bildemitte] dafiir erst schaffen. Wahrend es im Hethitischen neben
dem Determinativ M"NUS Bildungen mit dem Suffixoid oder Kompositionsglied
~(8)$ara-, urspriinglich ,Weiblichkeit‘, sind, haben andere altindogermanische
Sprachen Kollektivsuffixe, Zugehorigkeits- und Abstraktsuffixe, ai. -@, -1k und
-1, griech. -0, -n und -1e, und eventuell Diminutivsuffixe zur Bezeichnung von
Feminin-Generica umfunktioniert, und im Griechischen mit dem Suffix -i8-

Frauen werden dagegen bezeichnet in

(48) Ak (3) 780 ne-ki-ri-de Nom.PLf. /nekrides/ ,Frauen, die Leichentiicher herstellen’, zu véx-
pog ,Leiche**

(49) PY Aa 788+ ka-pa-rja-de Nom.PL{. /<jades/; zu KN U 4478 PN ka-pa-ri-jo Nom.Sg.m.*
Nun trat -id- in Opposition einmal zu dem genannten patronymischen Suffix -io-,
also bei Bezeichnungen des Sohnes, zum anderen aber zu -idas, das analog zu
den Nomina agentis auf -t6- nur maskulin gebraucht wurde,”” z. B.

(50) KN So 4430 ko-ki-da o-pa /Gorgidas "opa/ ,Werkstatt(?) des Gorgidas**®
hom. Akkipidng,Sohn des Ahkiiog”, Axtoidng ,Sohn des Axtop®

* Kastner 1967: 56.

%0 De Simone/Marchesini 2002: Nr. 86.

U *_idio- hitte -izo- ergeben.

52 Meier 1975: 71.

%3 Gschnitzer 2001: 96 (zu einer weiteren Deutung).
** Meier 1975: 70.

% Killen 1996: 280.

% Meier 1975: 73.

%7 Kastner 1967 S8f. Vgl. auch Leukart 1994,

* Hajnal 1995: 100f.

2 Paneben kommen im Mykenischen auch maskuline Namen auf -ida- vor, die mit den Patrony-
mika auf -3 verglichen werden kénnen:

PY In 725.24 o-wi-da, KN D 1943 a-ko-i-da.

% Balles 2008: 230.
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wiederum ein Zugehorigkeitssuffix. Individualitét innerhalb eines Kollektivs,
Weiblichkeit, Zugehorigkeit, Abstraktheit, Diminution sind also die Konzepte,
aus denen sich die Bezeichnungen fiir Feminin-Generica in den dltesten indo-
germanischen Sprachen herleiten. Die dafiir verwendeten Suffixe waren umso
geeigneter, je weniger sie andere Funktionen, insbesondere grammatische Kon-
gruenz oder wie im Griechischen ein abweichendes Wortartkonzept — unbeleb-
tes Konkretum (neben Abstraktum) —, reprdsentierten. Trat aber der Fall ein,
dass ein Maskulin-Suffix linger als das zugehorige Feminin-Suffix war, wie
bei griech. -idas und -id-, wurden andere Suffixformen fiir das Femininum ver-
wendet, und zwar solche, die wieder wortbildungsmaBig als Ableitungen vom
Maskulinum erkennbar und damit ikonisch waren. Es bleibt also dabei: Die
Sprache strebt danach, zu Maskulina gehérige Feminina, Feminin-Generica
eben, eindeutig als sekundér zu charakterisieren, wie im Deutschen und Engli-
schen durch die nur fiir die Bezeichnung von weiblichen Wesen verwendeten
Suffixe -in bzw. -ess.
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GRIECHISCHE, ARMENISCHE UND ALBANISCHE
'FRAUEN' UND DIE WURZEL *GYEN-'

Andreas Opfermann, Miinchen

Frauen sind eine Katastrophe. Seit Manner mit Frauen zu tun haben, haben sie
keine ruhige Minute mehr, miissen unter gréBten Strapazen ihr tiglich Brot und
das ihrer Familien erwirtschaften, indem sie Felder bestellen und im schlimms-
ten Fall sogar tiber die sicben Weltmeere fahren. Weil Ménner tagein, tagaus fiir
den Lebensunterhalt schwer arbeiten miissen, sind sie anfilliger fiir Krankhei-

ten und sterben frither. Frauen dagegen liegen zu Hause auf der faulen Haut und

verbrauchen leichtfertig die miihevoll erwirtschafteten Ressourcen.

Ein solch misogynes Frauenbild wird von Hesiod durch die beiden prominentes-
ten Passagen zum Thema Frauen, namlich den Pandora-Mythos (Erga 42-105)
und das Bienengleichnis (Theogonie 594-599), vermittelt: Frauen sind faul und
alleine durch ihre Existenz und ihr Verhalten fiir alles Ubel in der Welt verant-
wortlich, Ménner hingegen miissen sich unter groBten Strapazen nicht nur um
den eigenen, sondern auch den Lebensunterhalt der Frauen kiimmern.

Um das Frauenbild fritherer Gesellschaften herauszuarbeiten, konnen also Texte
analysiert werden; im eben knapp ausgefiihrten Fall hilft die Lektiire eines aiti-
ologischen Mythos. Einen weiteren Zugang zu diesem Thema bietet die Etymo-
logie, ?amentlich die Herausarbeitung von Benennungsmotiven der Worter fiir
;Frau’.” Ein Benennungsmotiv kann uns in diesem Fall verraten, was zum Zeit-

f Der. vorliegende Beitrag basiert auf Teilen meiner Magisterarbeit (Opfermann 2011b). Ebenso hat
inzwischen die Mitarbeit am durch die DFG geforderten Projekt Digitales etymologisch-philologi-
s?hes Worterbuch der altanatolischen Kleinkorpussprachen (eDiAna) neue Impulse gegeben. Ich
bin fiir wertvolle Hinweise und Gespriche nicht nur den Diskussionsteilnehmern im Rahmer; der
Hallenser Tagung Das Menschenbild bei den Indogermanen (31.03.-01.04.2011) dankbar, sondern
auch Thomas Steer und besonders Norbert Oettinger per litt. elec. und den beiden Betrel,lem mei-
ner Magisterarbeit, Gerhard Meiser und Harald Bichlmeier.

2 . . .
b}\e[rgl"tzul\z Neulngrpretanon dieses Mythos, die im Vergleich zur klassischen* um einiges plausi-
18t, Muséus (2004) und mit neuer, indogermanistischer Evid
e ) g er Bvidenz Opfermann (2011a). Vgl. dazu
3 . .
Vgl fiir eine umfangreiche Analyse anhand vieler einzelsprachlicher Lexeme Opfermann 2011b

und dariiber hinaus die Untersuchung ind i in Sti
e g indogermanischer Frauennamen durch Karin Stiiber (2017)




