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Rosemarie Liihr

Zur osttocharischen Fragepartikel te'

A. Problemstellung

Um Fragen zu bezeichnen, bedienen sich Sprachen ganz unterschiedlicher
Ausdrucksmittel. Relativ unkompliziert ist die Bezeichnung von Wort- oder
Erginzungsfragen: Normalerweise steht ein Fragepronomen an der Satzspitze.
Vielfiltig sind dagegen die Ausdrucksformen von Satz- oder Entscheidungs-
fragen. So kann z.B. die Verbstellung gegeniiber dem Aussagesatz verschieden
sein, oder es werden besondere Partikeln verwendet. Bezieht man pragma-
linguistische Aspekte in eine Untersuchung von Fragen mit ein, so ist von einer
allgemeinsprachlichen Warte aus besonders der letzte Fall von Interesse: Denn
es stellt sich die Frage, auf welche Weise Sprachen zu ihren Fragepartikeln
kommen. Zum Beispiel kinnen bereits vorhandene Partikeln zu Fragepartikeln
umfunktioniert werden. Da mit meiner Beschreibung der germanischen und
dann auch litauischen Verhiltnisse bereits ein Ausgangspunkt fiir eine derartige
Untersuchung altindogermanischer Sprachen besteht® und diese Teilunter-
suchungen in eine Abhandlung mit dem Titel "Der Ausdruck der Antwort-
erwartung in den altindogermanischen Sprachen” eingehen sollen, erscheint es
legitim, auch andere Sprachen wie das Tocharische in die Betrachtung mit
einzubeziehen; dies um so mehr, als das Osttocharische eine Fragepartikel,
nidmlich re, besitzt und das Tocharische offenbar zu den partikelreicheren
Sprachen gehort. Zunichst wird die Funktion der Partikel ze betrachtet und eine
Korrektur der bisherigen Funktionsbestimmung vorgenommen. Dann geht es
um die bisherigen etymologischen Deutungen dieser Partikel. Es leuchtet
unmittelbar ein, daB nur eine Etymologie, die sich mit der Funktions-
bestimmung vertrigt, haltbar ist. Darauf soll der Frage nach moglichen
Konkurrenten von fe nachgegangen werden. Abschliefend 146t sich dann sagen,
warum ausgerechnet die Partikel fe¢ im Osttocharischen zur Fragepartikel
geworden ist.

B. Untersuchungsteil
. Funktion und Etymologie von osttochar. re

1. Funktion

! Fiir kritische Hinweise danke ich Olav Hackstein.
* Liihr 1995; 1996.
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Nach der communis opinio entspricht osttochar. re in seiner Funktion der
lateinischen Fragepartikel -ne. In der Tat finden sich im Tocharischen Belege,
an denen fe wie lat. -ne in sogenannten "neutralen Entscheidungsfragen”
auftritt; d.h. der Sprecher rechnet bei solchen Fragen gleichermafien mit den
beiden Antwortméglichkeiten JA und NEIN:

(1) 313 a5/6 campil te nasam, Anand, stwarak pdnpi puklakam salu
(puttispa)rssam wles wlessi?*

"Bin ich imstande, o Ananda, in 45 Jahren ganz den buddhaschaftlichen Dienst
zu leisten?’ -

("Darauf spricht Ananda ... "Sehr lang [sind] 45 Jahre ..."")

Auch in Alternativfragen erscheint re, vergleichbar lat, -ne im ersten Teil
solcher Fragen:

(2) 69 b4 cimpdl te nasam cesdm wrasassi waste mdskatsi ma te cdmpiil
nafsam)
"Bin ich fihig, den Wesen ein Schutz zu sein |oder| bin ich nicht fihig?"

Daneben kommt re aber auch in Fragen vor, die im Lateinischen mit der
Fragepartikel num "etwa’ eingeleitet wiirden:

(3) 67 a3f. (onkalmas)s(i) natik! sokyo nu maski yamldam wram yamdst. shi
kaknu tak te cam tii sards puskds swal anka(rds riaswaluneyam klopyo sdrki)iico
siflune?

'O Herr der Elefanten, wahrlich, eine iiberaus schwer zu machende Sache hast
du gemacht. Ist dir etwa Ersdttigung’ geworden (durch) diesen (Schmerz an
dem AusreiBen) deiner Adern, Sehnen, |[deines| Fleisches [und deiner|
Stofizdhne?”

Die Antwort des Boddhisattva lautet NEIN; sie wird mit einem durch k yalte
“denn’ eingeleiteten Satz begriindet:

(3') ma ontam taka-ni, kyalte naresindssi klopant opyac kélla(mam) ///
"Keineswegs ist sie [die Ersdttigung| mir geworden, denn da ich mich an die
Schmerzen der Hollenbewohner erinnerte ...°

' Folgt die Ubersctzung, gegebenenfalls mit den Erginzungen, Sieg (1944, 1952), Lane
(1947) und Sieg/Siegling (1949), wird dics nicht eigens vermerkt.

4 Thomas 1952: 36.

* Hackstein 1995: 2951,
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Eine idhnliche Wirkung wie Partikeln der Bedeutung 'etwa’ hat ein aber im
Fragesatz. Eine Bestitigung des in der Frage ausgedriickten Sachverhalts, also
der Proposition, stinde im Gegensatz zu dem, was der Sprecher erwartet. Die
Antworterwartung ist ebenfalls NEIN:

(4) 214 a6f. perak te nu pa(dhya)y kucne tas tanne wkényo kaliygk prastam
mdrtard(m Solam ptankdt arkisossam pakdr t)as

"[Ist es| aber dem Lehrer glaubhaft, daB in dieser derartigen Kaliyuga-Zeit (in
[bei] dem) kurzen (Leben ein Buddha in der Welt offenbar) sein wird'®

Am hiufigsten ist e aber mit der Negation ma belegt. Als Antwort wird in
diesem Fall JA erwartet — im Lateinischen wiirde nonne entsprechen; z.B.:

(5) 342 b2 ma te tam fi stmo’?
"(Ist) er mir nicht so (zur Seite) gestanden?’’

(6) 91 bS tdmne ma te nés sma(wa)
*Sal} ich nicht so ...7"

(7) 221 a2 sne klop ma tlel’ pkate tu arkisosi lutkdissi?
"Beabsichtigtest du nicht, die Welt leidlos werden zu lassen?""

Auch bei:

(8) 75 a6f. nas te kasari wsa(lis Ratse ma kakdtku)?
"Ist dir vom Kasari-Gewand etwa keine Gefahr entstanden?’"

wird als Antwort eigentlich JA erwartet. Der Boddhisattva antwortet aber wider
Erwarten mit NEIN, weil er vor seiner Gattin Subhadra den Triger des Kasari-
Gewandes verteidigt:

(8") 75 bl mar Ai pi(ltsak ari)fic weakot malywiit, k yalte ma (ontam fi ka)sari
wsalds natse ka(kdtki)

‘Bedringe meinen Geist [und mein| Herz nicht nochmals, denn (mir) [ist]
keineswegs aus dem Kasari-Gewand Gefahr entstanden.’

* Thomas 1990: 33. 69.

" Krause/Thomas 1964: 34 Anm. 15.
* Thomas 1957; 82.

® Sieg/Siegling 1921: 254.

1" Schmidt 1969: 148.

" Zimmer 1976: 33f.
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In (5) bis (8) hat also ma in der Verbindung ma te die Bedeutung ‘nicht’.
Anders wird ma te in (9) wiedergegeben:

(9) 23 b6 mdmt nu tsitim talo nés mda te tsinam?
*Wie konnte ich wohl [den Korper des Buddha] beriihren, ich Elender; oder
beriihre ich [ihn] doch?”

Da im Kontext unmittelbar (16) kuc ypamm as(si) *was tue ich wohl?” folgt,
nimmt Sieg'’ an, daB ma te tsinam im Sinne von skr. nanu sprsami steht.
Doch wird nanu im Altindischen in Fragesitzen ebenso wie zumeist im
Tocharischen im Sinne von lat. ndnne verwendet; in Aussagesitzen kann aind.
nanu dagegen in der Bedeutung ‘vielleicht' gebraucht werden".
Moglicherweise ist so tochar. ma te eine Lehniibersetzung von aind. nanu
‘vielleicht''*. Als Ubersetzung von ma te tsinam ergibe sich in diesem Fall:
*Vielleicht beriihre ich ihn.’

Auch in (10) fehlt in der Ubersetzung die Negation ma der Verbindung ma te:

(10) 342 a2f. amasan trdnkific: ma [tle natik cam [bjra(mam) e(pe) ma [t]e
was entsatrd, was ni tamne-wkdmnyo natkis ydsluntassal ma cdamplye
(na)s(amds, cam ypeyam mdiskatsi) *Die Minister sprechen: 'Ob der Herr diesen
Brahmanen oder uns behalten mag, wir aber [sind] nicht imstande, mit einem
derartigen Feind des Herrn (in diesem Lande zu bleiben(?))’.

Die Minister bedringen ihren Konig, seinen Ratgeber zu verbannen',

In (10) findet also die Negation ma in den bisherigen Ubersetzungen keinen
Ausdruck. In Anbetracht der Beispiele (5) bis (8) ist dies auffallend — darauf
ist zuriickzukommen.

Hélt man nun nach weiteren Vorkommen von r¢ Ausschau, so stoft man auf die
Konjunktion k yalte "denn’, die auch formelhaft einleitend vor einem Vers wie
aind. yatas erscheint; zu einem Beleg fir kyalte 'denn’ vgl. (3’). Da kyal
*warum’ bedeutet und diese Bedeutung aus was [ist] zu tun’ (mit dem Gerundiv

2 1944: 28, Anm. 3; vgl. auch Zimmer 1976: 34.
'* Monier-Williams 1956: 526.

 Eine Sanskrit-Vorlage ist fiir die Geschichte von Sakyamuni, Ananda und Brhaddyuti
noch nicht gefunden.

" Krause/Thomas 1964: 35 Anm. 7, 8; 124, Schmidt 1969: 398; vgl. B 79,5 /// (e)pe
saswe wess entrd epe brahmanem.
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yal) herzuleiten ist, rechnen Sieg/Siegling/Schulze'® und van Windekens'” mit
einer Bedeutungsentwicklung von "pourquoi?” > "car, en effet”, wobei sie den
Wandel von lat. quare zu frz. car 'denn’ vergleichen. Der Unterschied zu toch.
kyalte besteht jedoch darin, daB dieses Wort, sofern te tatsichlich eine
Fragepartikel ist, zwei Frageworter enthdlt und man so eigentlich eine
Verstirkung der Fragefunktion und nicht deren Authebung erwarten wiirde.
Viel eher scheint es, als ob te in kyalte die Funktion hitte, aus einem
Fragewort eine Konjunktion zu machen.

Trifft dies zu, so stellt sich nun aber die Frage, ob te iiberhaupt eine
urspriingliche Fragepartikel ist. Da fe ohnehin nicht mit der Funktion von lat.
-ne iibereinstimmt — wie gezeigt, kann fe in Fragesétzen auch im Sinne von lat.
num und in Verbindung mit ma weiterhin im Sinne von lat. nonne stehen — ist
zu iberlegen, ob diese Art von Antworterwartung auch anders als durch eine
Fragepartikel zum Ausdruck gebracht werden kann. In der Tat ist dies so: Mit
Fragen kann sich ein Sprecher auf eine explizite VorgingeriuBierung oder eine
Beobachtung in der Situation beziehen. Fragen konnen demnach Ausdriicke
enthalten, die unmittelbar auf den Kontext Bezug nehmen. Sucht man unter
dieser Primisse nach einer Ubersetzung von osttochar. te, die alle Gebrauchs-
weisen abdeckt, so kommt man auf eine Wiedergabe mit "unter diesen Umstin-
den’, 'so'; tatsichlich passen diese Bedeutungen fiir alle angefiihrten Frage-
satze. Denn "unter diesen Umstinden’ kann in Fragen neutral bezugnehmend
gemeint sein; aber auch ausdriicken, daf das Eintreten des erfragten Sach-
verhalts fiir den Sprecher einerseits unerwartet oder unerwiinscht ist, ande-
rerseits aber aufgrund der Fakten erwartet wird; vgl. den neuhochdeutschen
Kontext:

(11) Hans hat nichste Woche Priifung, er plant aber eine Reise. Die Mutter:
(11a) Unter diesen Umstinden willst du verreisen? = Willst du etwa verreisen?
(11b) Willst du unter diesen Umstinden nicht zu Hause bleiben?

Und die Ubersetzungen der Fragesitze in neutralen Entscheidungsfragen und in
der Disjunktivfrage:

(1a) 'Bin ich unter diesen Umstinden imstande, o Ananda, in 45 Jahren ganz
den buddhaschaftlichen Dienst zu leisten?’

(2a) 'Bin ich unter diesen Umstinden fihig, den Wesen ein Schutz zu sein

' 1931: 187.
7 1976: 247.
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[oder] bin ich unter diesen Umstinden nicht fihig?’

Dann die Ubersetzungen der Fragessitze, die die Antwort NEIN erwarten
lassen, und der Fragesitze mit Antworterwartung JA:

(3a) 'Ist dir unter diesen Umstinden Ersdttigung geworden (durch) diesen
(Schmerz an dem Ausreifien) deiner Adern, Sehnen, [deines] Fleisches [und
deiner| Stofizihne?’

(4a) “Ist es aber unter diesen Umstdnden dem Lehrer glaubhaft, daff in dieser
so gearteten Kaliyuga-Zeit (bei dem) kurzen (Leben ein Buddha in der Welt
aufsteht(?))’

bzw.:
(5a) 'Ist er mir unter diesen Umstinden nicht so zur Seite gestanden?’
(6a) 'SaB ich nicht unter Umstidnden so ...7"

(7a) 'Beabsichtigtest du unter diesen Umstinden nicht, die Welt leidlos werden
zu lassen?’

(8a) 'Ist dir vom Kasari-Gewand unter diesen Umstanden keine Gefahr
entstanden’?’

Nun zu Satz (10), bei dessen Ubersetzung bisher die Negation unterschlagen
worden ist: Auch hier ist z¢ mit "unter diesen Umstidnden’ {ibersetzbar. Zudem
kann die Negation mit 'nicht” wiedergegeben werden. Allerdings handelt es sich
dann nicht mehr um einen Fragesatz, sondern um einen Aussagesatz:

(10a) 'Der Herr soll unter diesen Umstinden diesen Brahmanen nicht behalten,
oder (= andernfalls, d.h. behilt er diesen Brahmanen): er soll unter diesen
Umstdnden uns nicht behalten, wir jedenfalls [sind] nicht imstande, mit einem
derartigen Feind des Herrn (in diesem Lande zu bleiben(?))’

Bleibt noch die Bedeutung 'denn’ von kyalte, der Zusammenriickung aus K yval
‘warum’ und re, zu besprechen. Dies ist der Priifstein. Denn da fiir dieses re
keine andere AnschluBmoglichkeit als an das re der eben besprochenen Sitze
besteht, ist der Bedeutungsansatz 'unter diesen Umstinden’ erst dann dber-
zeugend, wenn auch fir fe in kyalte eine derartige Bedeutung angenommen
werden kann. Und wirklich gibt es eine Bedeutungsvermittlung. In einem
Kontext wie:
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(12) Ich gehe nicht spazieren. Denn es schiittet.

ist denn auffaBbar als: Warum? Die Umstinde sind: Es schiittet.
In derartigen Kontexten kann also A yal te im Sinne von 'denn’ stehen.

Es ist somit festzuhalten: Die Gleichsetzung der Funktionsweisen von osttochar,
te und der lateinischen Fragepartikel -ne ist aufzugeben. te steht im Sinne von
‘unter diesen Umstinden’, 'so’; es kommt hauptsichlich in Fragesitzen, auch
in Aussagesitzen (einmal, in (9), als Lehnsyntax?) und hinter k yal "warum’
vor, wo es mit diesem Wort zusammen die Bedeutung 'denn’ ergibt. Da idi-
omatisierte Fiigungen wie kyalte bei der Frage nach der aktuellen Funktion von
sprachlichen Elementen aufier Betracht zu lassen sind, kann man sagen, daB re
im Osttocharischen auf dem besten Weg ist, zur reinen Fragepartikel zu
werden. DaB te noch nicht ganz und gar als Fragepartikel fungiert, sicht man
nicht nur an der Verwendung von fe in Aussagesitzen, sondern auch daran, dafl
die Setzung von re in Fragesitzen noch nicht obligatorisch ist'; vgl. z.B.:

(13) 6 a2f. yamerdaca(res) (méd)skatir sar ckacar epe sém epe spaktanik? epe
nsikk oki lokit kakmus ndm?

"Ist sie des Mechanikers Schwester [oder] Tochter oder Frau oder Dienerin?
Oder ist sie gerade so wie ich als sein Gast gekommen?’

2. Etymologie

Betrachtet man nun die etymologischen Deutungen von osttochar. re, so lassen
sich im wesentlichen drei feststellen:

1) der AnschluB an griech. 7o 'doch’ (Duchesne-Guillemin'®)

2) die Herleitung aus *ku-te < uridg. *A"u-tai mit Schwund von u in offener
Silbe (van Windekens)™

'* Anders Zimmer 1976: 34; Thomas 1957: 278 Anm. 3: "In diesem Passus ist auf die
Setzung der in derartigen Fragen sonst iiblichen Fragepartikel te verzichtet.”
Vgl. jedoch:

A 81 b5 /// (surmasi)k ni wlalune pdrkidm ma 1ak ids rivam
"... ist in dieser Stadt keiner gewesen, [der] fragte: [Ist] mein Sterben (begriindet)?’ (Thomas
1957: 18K); ferner (44).

¥ 1941: 170.
¥ 1976: 504; 1979: 282.
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3) die Verbindung mit dem Pronominalstamm uridg. *fe¢/fo- (van Windekens®';
Poucha®, Klingenschmitt®)

Die Herleitung aus *ku-te, also aus einer Zusammenriickung mit dem Frage-
pronomen, ist schnell besprochen: In Wortfragen erscheinen im Tocharischen
die Fragepronomina an der Satzspitze, te findet sich jedoch im Satz; vgl. die
Belege mit Fragepronomen:

(14) A 217 bS5 k,cac wastdis lamtu
*Zu wem [bist du] aus dem Hause gegangen?’

(15) B 82 al k,ce w/injtaresa kekamos takds ytarintse §(e)ssuko(s)
In welcher Angelegenheit seid ihr gekommen, [die ihr] vom Wege ermiidet
[seid]?"*

(16) A 24 al kuc ypamm as(si)?
"Was tue ich wohl?'®

mit:

(1) 313 a5/6 campdl te nasam, Anand, Stwarak pdnpi puklakam salu
(puttispa)rssam wles wlessi?

(2) 69 b4 campal te nasam cesdm wrasassi waste mdskatsi ma te campiil
na(sam)

" 1941: 138.

1 1955: 127.

*1994: 390 Anm. 133.
* Thomas 1957: 294f.
* Ferner:

A 100 b5 ha kiyaum narik k. yal tdm nuk risate sne ///
*Ach, edler Herr, warum hast du mich da verlassen ohne ...?"

A 92 a6 kyal tu nds Sasrast kapneyds
'Warum hast du mich von dem Licben [der Geliebten] getrennt?’

A 8 b5 kus tak
"Was ist [los]?"

A 101 b5 kuc yamwa kyal pdlkse ni
'Was habe ich getan? Warum quilen sie mich?’

(Weitere Belege bei Thomas 1957: 238ff., 294f.).
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(3) 67 a3f. onkdlmas)s(i) natik! sokyo nu maski yamldam wram yamdst. sii
kaknu tak te cam tiii sards puskas swal anka(rds raswaluneyam klopyo sérki)fico
sifilune?

(4) 214 a6f. perak te nu pa(dhyaly kucne tas tanne wkényo kaltyak prastam
mdrtard(m Solam ptafikit arkisossam pakdr t)as

(5) 342 b2 ma te tam Ai stmo’?

(6) 91 b5 timne ma te nis sma(wa)

(7) 221 a2 sne klop ma tfe] pkate tu arkisosi lutkdssi?!
(8) 75 a6f. nas te kasari wsaflds Aatse ma kakdtku)?
Also kann osttochar. te nicht aus *ku-ze entstanden sein.

Was die Gleichsetzung von osttochar. fe mit griech. 7oc betrifft, so verweist
Duchesne-Guillemin auf die Homerstelle:

(17) Ilias N 219f, ... 7ol Tot @mwethaxi [ olxovTou
"wohin sind doch di¢ Drohungen™®

Die Funktion als Fragepartikel sei bei re in Kontexten wie in dem griechischen
Beleg aufgekommen, also sekundir. Doch nimmt man fiir griech. 7o Umdeu-
tung eines Dativus ethicus 7o "dir’ zur Modalpartikel der Bedeutung 'doch’ an,
wie am ehesten in:

(18) Ilias Z 211 Tadi7nC 7ot yevefic Te kai aipatog eixopan eivat.
'Aus solchem Geschlecht und Blut rithme ich mich dir/doch zu sein.™

faBbar; und eine derartige Umfunktionierung eines urindogermanischen Dativs
*toi auch im Tocharischen ist nicht nachweisbar®. Gegen die Gleichung

¥ Vgl. auch:
[lias T 8311, Alvew Tpawy BovAndope ol rou derelhod
&¢ Tpowy PBooihelow drioxeo olvororadwry
Tinhetbew "AxiAog évarriBior wohepilew,
"Aineias, Berater der Troer, wo bleibt doch die Drohung, die du der Troer Kdnigen beim
Wein versprochen hast, Peleus’ Sohn Achilleus im Kampf entgegenzutreten?”
T Capelle/Risch 1968: 549.

** Der Obliquus des Personalpronomens der 2. Person Singular lautet osttochar. cu <
*t'w'd < AKK. *rye, enklitisch -¢i < *'d + i (Klingenschmitt 1994: 341 Anm. 52).



98

osttochar. te — griech. 7oc gibt es aber insbesondere folgende Einwinde: Die
Funktionsbestimmung von osttochar, re vertrdgt sich nur schwer mit einer
Grundbedeutung ‘doch’ — man miiBte allerlei Bedeutungsentwicklungen anneh-
men. Und — das ist entscheidend: te erscheint im Tocharischen, anders als 7o
in dem griechischen Beispiel (17), wie schon festgestellt, nicht in Verbindung
mit Fragepronomina®.

Wihrend also die beiden ersten etymologischen Deutungen von osttochar. re
nicht tberzeugen, ergibt sich bei der Verbindung mit dem Pronominalstamm
*te/to- eine schlagende Etymologie: Osttochar. re "unter diesen Umstinden, so’
kann unmittelbar mit dem ersten Bestandteil der westtocharischen Modal-
adverbien taisa® (taisak mit Verstirkungspartikel -k), raisu, taise(m) 'so’
gleichgesetzt werden, wie es auch Klingenschmitt® erwigt: "Das erste
Element rai- (hierher vielleicht auch die osttocharische Fragepartikel re) kann
aus *foi oder *tah.i, etwa "da’, entstanden sein”. Soll aber die Gleichsetzung
von osttochar. re und westtochar. tai- in taisa (taisak), taisu. taise(m) vollig
iberzeugen, miiite der erste Bestandteil rai- dieser westtocharischen Worter
"so’ bedeuten. Vom Westtocharischen her erscheint dies moglich. Denn die s-
haltigen Elemente -sa, -su und -sem lassen sich mit den Pronomina sa "diese’,
su “der’ und sem ‘dieser’ in Verbindung bringen; zur Stellung von Pronomina
hinter Adverbien vgl. etwa:

(19) A 299 b6 tmdk sam tsopatsim kackeyo lakeyam orto smds

* Vgl. Sieg/Siegling/Schulze 1931: 189f. Etliche der von Poucha (1955: 127) unter der
Fragepartikel te angefiihrien Stellen sind fragmentarisch. In cinem Teil der Belege kinnte es
sich bei re auch um die verkiirzte Variante fe, dic in einigen Texten fiir feric steht, handeln
(z.B. 41 b6; 229 b3; dazu Sicg/Sicgling/Schulze 1931: 444); vgl. ferner:.

90 bS /// nas-dm te samnune "lst ihm das Ménch-Sein ...

119 b4 vfnjalek te lo kalk assi "ging er wohl anderswohin fort?” (Sieg/Sicgling/Schulze 1931:
318)

371 al ... te sdk ist in nes-dk zu verbessern:

371 al || vSe wds pvamisar ... tapakdm nes-ak niddanam stwar pardjle] - sak tarya-p(i)
sarigh = /17
'He, mach doch/rezitier doch ... das Beichtformular: [und zwar] zuerst die Einleitung, [dann]
die vier Parijika-dharmas, die dreizehn Samghavasesa-dharmas ..." (nach Hackstein).

¥ Nach Isebaert (1980) ist westtochar. taisa kein Lehnwort aus dem Indischen, also nicht
aus mind. tddrsa- entlehnt. Zudem sprechen auch die Varianten taisu, taise(m) gegen die
Annahme einer Entlehnung. raisa stellt sich vielmehr zu den adverbialen Perlativen des Typs
resa, tusa (vgl. oben),

Y 1994: 390 Anm. 133,
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'Da sitzt sie mit groBer Freude aufrecht auf dem Lager.

Folgender Entwicklungsgang erscheint vorstellbar: -sa in faisa konnte wie im
Falle von westtochar. tusa, tesa *darum, daher' urspriinglich adverbiales
Perlativsuffix gewesen sein. In Sdtzen des Typs "taisa macht-sie” = "so macht-
sie’, war -sa aber auch als nebentonige Form des Pronomens sd, also des
Nominativ  Singular Femininum des Demonstrativpronomens, auffaBbar,
weshalb es nach dem Vorbild von "raisa macht-sie”, das nun als ‘so diese
macht-sie” empfunden wurde, auch zu Sitzen wie "taisu macht-er” = 'so der
macht-er, "raisem macht dieser” = ’so dieser macht-er’, mithin zu Sédtzen mit
einem pronominalen Subjektsausdruck neben der verbinhdrenten Personen-
markierung, kommen konnte. Im SprecherbewuBitsein fungierte -sa in taisa aber
weiterhin auch als Adverbialsuffix. Die Folge davon ist, dal} -su und -sem dann
ebenso in taisu und taisem vom Sprecher als Adverbialsuffix eingestuft wurden.
Die Bedingung fiir eine derartige Verbindung von Adverb und Pronomen,
namlich daff das Pronomen nicht obligatorisch ist™, ist im Tocharischen
gegeben; wie in anderen altindogermanischen Sprachen zeigen allein die
Verbalendungen die Person an, so dab eine pronominale Setzung eigentlich
redundant ist. Mit raisa, taisu und raisem konnten sich im Westtocharischen
demnach Worter fiir "so’ ergeben haben, deren erster Bestandteil "so’ bedeutet,
wihrend beim zweiten Bestandteil, von perlativischem -sa ausgehend. Asso-
ziation mit dem Singular der Demonstrativpronomina eingetreten ist.

Ist dies richtig gesehen, so kann man westtochar. tai- in raisa, taisu, taisem
zusammen mit osttochar. te auf ein urtochar. *#a/ 'so’ zurtuckfithren. Mochte
man diesen Ansatz prizisieren, ist auBerhalb des Tocharischen eine Ent-
sprechung zu finden. Rein theoretisch: Weil es ein vom Pronominalstamm
uridg. *k*o- "wer' abgeleitetes got. h"ai-wa "wie' und gleichbedeutendes lit. kai
gibt, ist auch vom Pronominalstamm *fo- ¢ine derartige Ableitung, und zwar in
der korrelativen Bedeutung 'so’, zu erwarten. Vielleicht gibt es aber in einer
dem Tocharischen gar nicht zu fern stehenden Sprache einen Hinweis auf eine
Entsprechung eines urtochar. *fa{ 'so': Im Griechischen gilt 7ofoc 'so
beschaffen’ allgemein als Verallgemeinerung aus dem Genitiv Plural Maskuli-
num/Neutrum uridg. *foisom (aind. tésam, anord. peira)”, eine Herleitung,
die aber nicht die bei 7oio¢ spezifische Bedeutung “so beschaffen’ liefert. Darf
man vielleicht stattdessen annehmen, dal eine nach dem {-Schwund erfolgte,

" Swmpf 1971: 40.

* Kolver 1965: 57; Stumpf 1971: 54.
“ Stumpf 1971: 14, 70.

* Z.B. Rix 1992: 185,
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auf lautgesetzliches olog 'einzig, allein’ (av. aéuua-, apers. aeva-) reimende
Adjektivierung eines Adverbs *70f so’ vorliegt®, das wegen des Gleichklangs
mit dem erwihnten 7o 'doch’, *dir’ (vgl. auch Hesych 7of — 7of ’hierhin —
dorthin') untergegangen ist? Zur Ableitung auf -o- von Adverbien vgl.
griech. 7600¢ 'so groB’ (Adverb uridg. *foti; aind. tdti, lat. toti-dem). In
diesem Fall wire die Vorform der osttocharischen Fragepartikel te ein uridg.
*t0f "so’, ein Lokativ mit der Grundbedeutung ’dabei’.

1. Konkurrenten von osttochar. re

Die Konkurrenten von osttochar. te sind Partikeln, die ebenfalls in Fragen
vorkommen oder von ihrer Bedeutung her in Fragen verwendbar wiren,
namlich die osttocharischen Entsprechungen von westtochar. pi, das in
Fragesitzen “wohl’ bedeutet, und von westtochar. nai "wohl, ja, doch’ und
schlieBlich osttochar. assi *wohl’. Die Frage ist nun: Warum zeichnet sich bei
diesen Wortern kein Weg zur Fragepartikel ab?

1. osttochar. pe, penu

Beginnt man mit dem schwierigsten Fall, der osttocharischen Entsprechung von
westtochar. pi, und betrachtet zundchst die Gebrauchsweisen von pi im
Westtocharischen, so erscheint diese Partikel im Aufforderungssatz mit dem
Imperativ und im Aussagesatz mit dem Optativ in den Bedeutungen 'doch,
wohl’; im Fragesatz wird fiir pi die Bedeutung 'wohl’ angenommen; vgl.:

(20) B 77,2 wasama epiyac pi tu pkalar!
'O Freund, erinnere dich doch daran!™*

(21) HMR 2a 5/6 watkassi pi panidkte nisidam firemem kélymi raso tsamisi
‘Maochte wohl der Buddha befehlen, das nisidana von der Franse her einen
Spann zu vergroBern.’*

* Die Deutung von myk. fe-jo in to-jo-ka oder to-jo-ge (PY Eb 156.2) ist umstritten.
Doch wird die Auffassung von to-jo + -ge (re) als ¥7royo k™ (rolo 7¢) der als Akk.Sg. *royor
ke (Tolov Te) vorgezogen; vgl. Jorro/Adrados 1993: 358f.; ferner Morpurgo 1963: 334.

7 Schwyzer 1953: 549,

% Thomas 1957: 182. Ferner:

B 53 a2 saswa [p]stfijnassar pi mcuskant=a
'O Herr, lal doch schweigen die Prinzen’.
¥ Thomas 1954: 731.
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(22) B 81 b3 kse (pi) ksa wesdn kekamor orocce lfalnt sarsdssi?
"Wer wohl diirfte unser Kommen dem groBen Konig zu wissen geben?’*
Daneben kommt im Westtocharischen ein mapi, mapi, mdpi *doch, wohl, ja,
nur’ vor'':

(23) B 79,1 ... mapi wase i kissififie i ///
"daf mir ja das Gift meines Lehrers(?)*

(24) B 85 b3f. saswa appafkk/(a ma)pi psampar Afis] (cem raksa)tsenmem
lokfe]!

'O Herr, Viterchen! Nimm mich doch von (diesen Raksasas) weg!'*

Sucht man fiir westtochar. (-)pi nun Vergleichbares im Osttocharischen, so wird
diese Partikel im allgemeinen mit der im Osttocharischen nachgestellten
Konjunktion pe (penu) "auch’ verbunden®, jedoch ohne Hinweis darauf, wie
man sich die Bedeutungsvermittlung von 'doch, wohl, ja' und 'auch’ vorzu-
stellen hat*, Da ein anderer innertocharischer Anschluf fiir westtochar. (-)pi
derzeit nicht nachgewiesen werden kann, erscheint es gerechifertigt, die
Maoglichkeit einer Verbindung mit osttochar. pe (penu)** durchzuspielen.

Die Bedeutungen 'doch, wohl, ja' und ‘auch’ von westtochar. (-)pi und
osttochar. pe (penu) lassen sich vermitteln, wenn man von einer Grund-
bedeutung ’auch’ ausgeht und westtochar. mapi, mdpi, mépi ’doch’ zum
Ausgangspunkt der Bedeutungsentwicklung nimmt. Allerdings ist mit einer

¥ Krause/Thomas 1960: 182, Vgl. auch:

B 107 a3 mdkte pi kca ta onkornai fis swatsi kdllalle seym

'Wie erlangte ich blofi, diesen Brei zu essen?’ (Thomas 1957: 106).
* Krause/Thomas 1964: 210, 218,
“ Krause/Thomas 1964: 49 Anm. 5.
* Schmidt 1969: 409; vgl. auch:

B 295 b6 papassorifie efcitar, mépi lyait (t)ve ldklemen!

"Ergreife das sittliche Verhalten, damit du ja aus dem Leid herauskommst!’
* Sieg/Sicgling 1949: 140.
** Van Windekens (1979: 184) nach Fraenkel 1932: 99.

% Klingenschmitt (1994: 338ff.) verbindet osttochar. pe (penu) dagegen mit der
westtocharischen Konjunktion wai 'und' und diese Warter weiterhin mit dem Instrumentalaffix
osttochar, -yo. Als Ausgangsform nimmt er urtochar. *uaid, den Genitiv-Lokativ Dual des
Zahlworts filr 'zwei’ an, wobei im Falle von osttochar. pe Schwachtonentwicklung von *u
> p (vgl. osttochar. pat neben westtoch. wat "oder’; zu uridg. *u# 'oder’) und im Falle der
Vorform von osttochar. -ye eine Umstellung der Halbvokale stattgefunden hat.
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Reihe nicht ganz leichter Entwicklungsschritte zu rechnen:

Erstens: Die Form mit langem &, mapi, ist eine Zusammensetzung mit der
Negation ma 'nicht’, mapi und mépi wiren demnach Schwachtonentwick-
lungen®’.

Zweitens: Handelt es sich bei mapi um eine alte Verbindung mit enklitischem
-pi und demzufolge bei dem auslautenden Vokal -/ um eine Schwachtonvertre-
tung, konnte dieses -pi unmittelbar dem selbstindigen Wort osttochar. pe
entsprechen®; mit der Schwachtonentwicklung zu -pi vgl. den westtochari-
schen Nominativ Plural Maskulinum -/ der o-Stimme und im Osttocharischen
den Nominativ Plural Maskulinum bei Lehnwortern wie risaki” (Sg. risak

1 Daly urspriingliches md in mapi nicht mehr als Negation empfunden wurde, zeigl:

B 100 al mapi ma cfaf(mpdt) [c(e) ] pito rintsi k,ce nis adskaucmem
‘Du wirst wohl kaum imstande sein, den Preis dahinzugeben, den ich von dir verlange’
(Thomas 1952: 42).

* Geht man fiir osttochar. pe von einer Vorform mit anlautendem labialen Verschlufilaut
aus (zu einer anderen Herleitung vgl. Anm. 46), gibt es keinen eindeutigen Anschlufi. Nach
van Windekens (1976: 370, 373) ist Herkunft aus uridg. *pei oder *poi (jungav. ape
‘nach’, emphatische Partikel -pe) moglich (anders van Windekens 1944: 212: zu got. bi); zum
Ansatz von uridg. *poi vgl. jedoch Melchert 1994: 133: wegen hieroglyphenluw. pa-si-va-,
heth, pessive- "'werfen’ sei fir heth. péhute- "hinschaffen' das Priverb als *pe und nicht als
*poi oder *pé anzusetzen. Demgegeniiber verbindet Fraenkel (1932: 99) osttochar. pe
inshesondere mit lett. pie "nahe’, lit. apié "herum’ und geht fiir westtochar. pi von einer
ablautenden Form aus. Mit westtochar. pi sei dabei die osttocharische, zur Bildung
zusammengesetzier Zahlen gebrauchte Konjunktion -pi, wie in osttochar. sdk sapi “elf”, $dk
wepi "zwill", gleichzusetzen. Dagegen schliefit Smith (1910: 13) osttochar. -pi zusammen mit
westtochar. pi an griech, e, aind. dpi, av. aipi, arm. ew, aind. Prifix pi-, lit. -pi an (vgl.
Bonfante 1991: 21: zu messap. pi- in pi-dé 'er gab’, aind. Verbalprifix pi-, altlit. -p in
dievie-p "bei Gott'; Weiteres zu uridg. *pi bei Katz 1994[95]: 158ff.). Doch ergiibe uridg. *pi
cin urtochar. *pd, weshalb Klingenschmitt (miindlich) osttochar. -pi von einem zu uridg. *pi
(neben &mt) gebildeteten Adverb urtochar. *pija "dazu’ herleitet und die Bildeweise von
osttochar. syak 'zusammen’ < *s'ij@ + kd zum Vergleich heranzieht.

* Wegen seiner Funktion michte man auch das Imperativsuffix p(d)- an westtochar. pi
inder Bedeutung "doch’ anschliefien; vgl. oben zu den westtocharischen Aufforderungssitzen
mit pi "doch’ (van Windekens 1982: 234):

(20) B 77,2 wasama epiyac pi tu pkalar!
'O Freund, erinnere dich doch daran!’

(24) B B85 b3f. saswa appafkk|(a ma)pi psampar afis] (cem raksa)tsenmem lok[e]!
'O Herr, Viiterchen! Nimm mich doch von (diesen Riksasas) weg!’

Ist dieses Suffix tatséichlich zugehdrig, milbie auch fiir das Osttocharische ein aus *mapi
abstrahiertes *pi "doch’ angenommen werden, dessen *{ aufgrund von Schwachtonigkeit dann
mit der Fortsetzung von * (< uridg. *) zusammenficl (Weiteres bei van Windekens 1944:
291; zur Verteilung im Westtocharischen vgl. Ringe 1989: 51ff.). Zur Trennung vom
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‘Weiser’ < aind. rsi-)*. Fir westtochar. mapi ergibe sich damit die
Bedeutung 'nicht auch’.

Aber wie entsteht drittens aus einer Bedeutung wie "nicht auch’ die Bedeutung
*doch’? Der folgende Satz ist ein Beispiel dafiir, wie man sich eine solche
Bedeutungsentwicklung vorstellen kann:

(25) B 77,2 mapi kca sa campanm(e) laklene waste nestsi

kann nicht nur mit einem Aussagesatz:

Er |Konig Sunetra] kann uns doch irgendwie im Leid Schutz sein.™
wiedergegeben werden®, sondern auch mit einem Fragesatz:

"Kann er uns nicht auch irgendwie im Leid Schutz sein?’

Da der Sprecher die Antwort JA erwartet und der Fragesatz von seiner Bedeu-
tung her so in die Nihe von rhetorischen Fragen riickt, wird verstdndlich, dafy
der gleiche Inhalt sowohl durch einen Aussagesatz mit dem einen Wort der

Bedeutung "doch’ ausgedriickt werden kann als auch durch einen Fragesatz, der
eine Negation enthilt und so die Anworterwartung JA vermittelt. Denn rheto-

lmpcrati\gwréﬁx p(d)- und dem Entfernung ausdriickenden Prafix westtochar. *pd- vgl. Pinault
1994: 366 (anders Adams 1988: 43, 62: dazu vgl. Penney 1989: 60). Eine andere Anschluf-
mdglichkeit fiir das Imperativprifix p(d@)- ist die an die Perfektivierungspartikel aksl. po-
(Klingenschmitt miindlich).

*“ Pinault 1989: 94,

* Thomas 1954: 723,

* Wenn eine Partikel zugleich "doch’ und in der Frage 'etwa' bedeutet, wie dies bei
wesltochar. mai der Fall ist (zur Bedeutung 'doch’® vgl. Sieg/Siegling 1925: 280; und zur
Bedeutung "etwa’ vgl.:

B 5 ad mai nii takam laitalie wrocc=asanmem lamniunne
"Wird mir etwa das Fallen von dem grofien koniglichen Sitz sein?’

B 28 al spelke mai tarkacer k Jdtsi cek wdraai
'Werdet ihr etwa dem Eifer erlauben, irgendwic nachzulassen?’),

diirfte dic Bedeutung "etwa’ aus der Umdeutung sogenannter Assertiviragen hervorgegangen
sein; vgl.:

nhd. Du kommst doch nicht etwa mit? = Kommst du erwa mit?

Die Antworterwartung ist NEIN (zu den etymologischen Deutungen von westtochar. mai vgl.
van Windekens 1976: 276).



