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Rosemarie Liihr

Zur Wortstellung in der althochdeutschen komplexen
Nominalgruppe: Die Stellung von Quantoren

I. Problemstellung

Vergleicht man die Stellung der Worter in der althochdeutschen komplexen Nominalgruppe
mit der im Neuhochdeutschen iiblichen, so fallen sofort eine Reihe von Unterschieden auf
- mit komplexer Nominalgruppe sind Verbindungen gemeint, die mindestens aus einem
Adjektiv/Substantiv und einem Substantiv bestehen, oder Verbindungen von Substantiven
und Pronomina, immer gegebenenfalls mit Artikelwdrtern: Am auffallendsten ist hier wohl
die Stellung des attributiven Genitivs vor dem Bezugswort, da nicht nur Personenbezeich-
nungen, sondern auch Sachbezeichnungen vorangestellt werden. Eine Ausnahme bildet nur
der partitive Genitiv'; man vergleiche den nachgestellten partitiven Genitiv:

(1 Tatian 30,4 ein hdr thes fahses ‘ein einziges Haar’
gegeniiber:

(2) Tatian 3,7 thaz uuirdit ginemnit gotes barn (filius dei)
‘das wird Gottes Sohn genannt’
Isidor 148f. fona dhes chrismen salbe
‘von der Salbung mit OI
Isidor 497f. fona paradises bliidhnissu
‘von der Freude auf das Paradies’

Erst gegen Ende der althochdeutschen Zeit werden bei Notker Bezeichnungen fiir Unbeleb-
tes zunehmend nachgestellt®. Wie auch immer diese Entwicklung, die mit dem Ende des
15. Jahrhunderts langsam abgeschlossen ist, zu erkliren ist’ - beriicksichtigen muss man
auf jeden Fall, dass im Deutschen der Gegenwart nach wie vor Eigennamen und Personen-
bezeichnungen vor dem Bezugswort stehen kdnnen -, vielschichtiger sind im Althochdeut-

' 0. Behaghel, Deutsche Syntax, IV, S. 177f.
* C. Carr, Modern Language Review 28 (1933) S. 467, 473.

* Nach E. Oubouzar, in: Althochdeutsch: Syntax und Semantik, S. 85, hatte das prinominale Genitivattribut
in Linksposition im Althochdeutschen urspriinglich die Funktion eines Artikels. Der zunchmende Gebrauch
des Demonstrativpronomens als definiter Artikel habe “zum Verlust der ‘determinierenden Funktion' der
Genitivglieder [gefiihrt], die damit auch mehr und mehr die Linksposition auffgaben]”. Zu anderen
Erklirungen wie zu O. Behaghels “Gesetz der wachsenden Glieder” (O. Behaghel, Deutsche Syntax, IV, S.
194) oder zu K. Braunmiillers Annahme eines “typologischen Drifis” vergleiche man R.P. Ebert, Histori-
sche Syntax des Deutschen II, S. 97f.
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schen die Stellungsmdoglichkeiten derjenigen Worter in Nominalgruppen, die je nach
Kontext unterschiedlichen Wortarten angehdren. Es handelt sich um Wdrter, die teils in der
Funktion eines Substantivs, teils in der Funktion eines Adjektivs auftreten, also um Prono-
mina und Pronominaladjektive. Eine besonders interessante Gruppe sind davon die soge-
nannten Quantoren, weil diese in vielen Sprachen wie auch im Neuhochdeutschen in Dis-
tanzstellung auftreten konnen — man spricht hier von ‘quantifier splitting” oder ‘quantifier
floating’; man vergleiche:

(3a)  Typ I: Die Solisten haben alle viel Beifall bekommen.
Typ IL: Alle haben sie viel Beifall bekommen.*

gegeniiber der Kontaktstellung in:
(3b)  Alle Solisten haben viel Beifall bekommen.

Es fragt sich natiirlich, ob es derartige Wortstellungen auch im Althochdeutschen gegeben
hat, Versucht man diese Frage zu beantworten, sttft man sofort auf das Problem, dass das
Stellungsverhalten von Quantoren unter Umstinden nur beschrieben werden kann, wenn der
Verband, in dem solche Worter auftreten konnen, mitberiicksichtigt wird. Wie eine solche
Beschreibung komplexer, Quantoren enthaltender Nominalgruppen aussehen konnte, wird
im folgenden anhand einiger Fille exemplarisch gezeigt. Sind dabei Unterschiede zum
neuhochdeutschen Sprachgebrauch feststellbar, miissen Griinde fiir den Stellungswandel
angefiihrt werden.

I1. Die Stellung von Quantoren in komplexen Nominalgruppen
1. Allquantor

Betrachtet man von den drei moglichen Quantorenarten, den Allquantoren, Existenzquanto-
ren und indefiniten Quantoren, als erstes die Stellung des typischen Allquantors, so gibt es
bei all- etliche Ubereinstimmungen mit dem Neuhochdeutschen. Abgesehen davon, dass
ahd. all- auch im Sinne von ‘ganz’ steht - man vergleiche:

4) Tatian 22,2 in alla Syria *in totam Syriam, in ganz Syrien’ -,

findet sich quantifier splitting I wie im Neuhochdeutschen; man vergleiche mit Bezug auf
das Subjekt:

(5a)  Otfrid 1,9,11 Sie sprdchun thuruh minna al éinera stimna

‘Sie sprachen alle in Liebe mit einer Stimme’
(5b)  Otfrid 1,11,56 thaz wir sin al giliche gibriefte in himilriche

‘dass wir alle in gleicher Weise im Himmelreich verzeichnet sind’
(5¢)  Otfrid 111,14,55 Thie siechun quamun élle tho zemo dbande

‘die Kranken kamen alle an dem Abend’

* Dagzu J. Pafel, in: On Extraction and Extraposition in German, S. 145ff.
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Und mit Bezug auf das Objekt:

(6) Otfrid I11,14,64 horngibruader ..., thie héilt er sdr io alle.
‘die Aussitzigen ..., die heilte er sogleich alle’

Des Weiteren erscheint all- vor und nach der Verbindung Artikelwort + Substantiv:

(Ta)  Otfrid 1,9,35 Allaz thaz gibirgi inti dllo thio birgi
‘Alles das Gebirge und alle die Stadte’
(7b)  Otfrid 11,11,25 dlle these kéufman
‘alle diese Kaufleute’
(7c) Otfrid 11,12,47 Al io sulicha giwirt
‘All solche Lage’
(7d)  Otfrid V,9,54 dl thia selbun rédina
‘alle eben diejenigen Stellen’
(8a)  Otfrid 1V,24,29 ther liut al
‘das Volk alles” (man vergleiche 111,26,28 al then liut “alles das Volk’)
(8b)  Otfrid 1,23,48 rthese stéina alle
‘diese Steine alle’

Gleiches gilt fiir die Verbindung mit Possessivum:

(9)  Otfrid L 83 Allen sinen kindon
‘Allen seinen Kindern’

(10)  Otfrid 11,14,32 sinu kind ellu
‘seine Kinder alle’

Vom Neuhochdeutschen abweichende Stellungen liegen jedoch in den Verbindungen mit
Possessivum, wie sie in den Belegen (11), (12) und (13) auftreten, vor:

(11)  Otfrid L 4 thiu sin giwdlt ellu
(12)  Otfrid 1,3,45 gidriwen sinen dllen
(13)  Otfrid 1,10,7 dlle thie forasagon sine

Wihrend man (11) in eine neuhochdeutsche Fiigung iiberfilhren kionnte, wenn man den
definiten Artikel durch das Artikelwort ‘diese’ ersetzt, also ‘diese seine Gewalt alle’ sagt,
wiiren Entsprechungen von (12) und (13) heute ungrammatisch:

(12a)  *‘den Getreuen seinen allen’
(13b)  *‘alle die Propheten seine’

Mit Artikelwort diese und anderer Stellung des Possessivums sind diese Nominalgruppen
im heutigen Deutsch jedoch akzeptabel: ‘diesen seinen Getreuen allen’, “alle diese seine
Propheten’; daher bewirkt offensichtlich vor allem die Stellung des Possessivums heute im
Deutschen die Ungrammatikalitit. Fir das Althochdeutsche ist im Verband mit dem
Quantor demnach das Stellungsverhalten des Possessivums niher zu betrachten.
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Da im Althochdeutschen das Possessivum wie ein starkes Adjektiv flektiert, knnte man
die Stellung von sine(n) in (12) und (13) damit begriinden, dass dieses Wort ein Adjektiv
ist und Adjektive im Althochdeutschen eben vor oder hinter ihrem Bezugswort stehen.
Wirft man aber einen Blick auf die Stellung des Adjektivs in dieser Zeit, so finden sich in
der Prosa nur ganz vereinzelt Nachstellungen:

(14)  Isidor 255f. gotes stimna hluda
‘Gottes laute Stimme’
Isidor 533f. after moy-sise dodemu
‘defuncto moyse, nachdem Moses gestorben war™

In der Dichtung bei Otfrid dagegen erscheint das Adjektiv hinter seinem substantivischen
Bezugswort, wenn dies der Reim fordert; man vergleiche etwa:

(15)  Otfrid 1,12,1 (fruater ... ‘kluger’) édilthegan giiater ‘trefflicher angesehener
Mann’
1,12,14 drihtin Krist gtiater ‘Christus der Herr, der gute’ (... midater “Mutter”)
1,15,26 (nutater ‘Mutter’) ther forasago giater ‘der treffliche Prophet’
114,51 (filarta ‘fiihrte’) in eina biirg ghiata ‘in eine stattliche Burg’
11,7,24 (briader sin gimiater ... ‘sein lieber Bruder’) gétes thegan giiater ‘der
treffliche Gottesmann’
1,6,4 (muater ‘Mutter’) ther ira siun gihater ‘ihr guter Sohn’

Wegen der iiberwiegend reimbedingten Nachstellung des Adjektivs in der Dichtung und der
seltenen Nachstellung in der Prosa des Althochdeutschen kann die Stellung des Possessi-
vums hinter seinem Bezugswort so wohl kaum auf seinen adjektivischen Gebrauch zuriick-
gefiihrt werden®.

Wendet man sich nun aber der Stellung des Existenzquantors ein zu, so findet sich im
Verband mit diesem Quantor eine Erklirung fiir das schwankende Stellungsverhalten des
Possessivums.

2. Existenzquantor

Da hat man zum einen Fille, wo ein endungsloses Possessivum in Verbindung mit ein
auftritt:

(16)  Otfrid 1,5,59f. Ist éin thin gisibba reves umberenta,
Ju mdnageru ziti ist daga léitenti
‘Es ist eine deiner Verwandten (Elisabeth) unfruchtbar, obwohl sie schon
manche Zeit die Tage hinbrachte’

¥ 0. Behaghel, Deutsche Syntax, IV, S. 199.

Nach O. Behaghel, Deutsche Syntax, IV, S. 208f., ist im Isidor das Possessivum 13-mal gegen die lateini-
sche Vorlage vorangestellt; dreimal erscheint es wie in der Vorlage hinter seinem Bezugswort. Auch im
Tatian steht das Possessivum voraus, wenn der Text von der Vorlage abweicht. Dazu stimmt eine stichpro-
benartige Betrachtung von Notkers Korpus.

™
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Im Neuhochdeutschen stiinde anstelle des Nominativ Singular Femininum der Genitiv Plural
Femininum: ‘eine deiner Verwandten’. Das heifit, ein fungiert im Gegenwartsdeutsch als
Pronomen und die Genitivverbindung als partitiver Genitiv. quantifier splitting begegnet in
(17):

(17)  Otfrid IV,32,5 Sin drit ouh stuant thar éiner mit thiarnuduamu réiner
‘Von seinen Jiingern auch stand da einer (Johannes), rein einer Jungfrau
gleich’

Zum anderen gibt es Belege, in denen das Possessivum adjektivisch flektiert ist:

(18)  Otfrid I1,2,1f. Tho sdnta got giwdran gémon filu mdran,
mdn mit uns giméinan, sinan drit einan.
‘Da sandte Gott einen wahrhaften hochberiihmten Menschen, einen Mann
unseresgleichen, einen seiner Jiinger’

Die Nachstellung des Existenzquantors klinge im Neuhochdeutschen altertiimlich: ‘seiner
Jiinger einen’.
Man vergleiche mit pronominaler Flexion des Possessivums ferner:

(19)  Otfrid 11,7,38 thaz thi sis miner drit ein (Petrus)

(20)  Otfrid 111,9,9f. Sie winsgtun, muasin rinan thoh sinan trddon einen in sinen
giwdtin
‘Sie wiinschten, dass sie wenigstens einen Faden in seinem Gewand beriihren
durften’

Um dieses merkwiirdige Stellungs- und teilweise auch Kongruenzverhalten in den Belegen
(16) bis (20) erkldren zu konnen, ein Blick auf vergleichbare Verbindungen mit ein, jedoch
auf solche, die kein Possessivum enthalten! Hierbei stellt sich heraus, dass in solchen
Verbindungen wie im Neuhochdeutschen der Genitiv Plural erscheint. ein steht entweder
vor oder nach:

(21a)  Otfrid 11,22,16 ein thero bliiomono ‘eine der Blumen’

(21b)  Otfrid 111,23,57 ein thero knéhto ‘einer der Knechte’

(21¢)  Otfrid IV,19,13 ein thero mdnno ‘einer der Manner’

(21d)  Otfrid 1,4,59 ein thero sibino “einer der sieben’

(21e)  Otfrid IV,15,25 er ein thero zwilifo was ‘er war einer der zwolf”

(22a)  Otfrid 11,7,5 Johdnnes gomono éin ‘Johannes, einer der Ménner’

(22b)  Otfrid 1,3,17 David, thero gomono éin ‘David, einer der Manner’

(22¢)  Otfrid IV,2,13 Ldzarus er was iro ein ‘Lazarus, er war einer von ihnen’

(22d)  Otfrid I11,12,18 thero forasagano éiner “einer der Propheten’

(22e)  Otfrid V,22,15 thero drito bistu ouh éiner “du bist doch auch einer der Jiin-
ger’

und sogar mit Parenthese:
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(22f)  Otfrid IV,31,1 Thero scdchoro (ih sagen thir) éin’
‘Einer (ich sage dir) von den Raubern’

Der Befund ist klar: ein in Verbindung mit einem partitiven Genitiv in den Belegen (21)
und (22) fungiert eindeutig als Pronomen. Auch in anderen Sprachen kommt das partitive
Verhiltnis in Nominalgruppen mit einer derartigen Bedeutung klar zum Ausdruck; man
vergleiche:

(23) lat. UnuUs ex amicis
it. uno dei miei amici
franz. un de mes amis
span. uno de mis amigos
portug. un de meus amigos
engl. one of my friends

Das legt den Schluss nahe, dass ebenso in den Belegen des Typs (16) éin thin gistbba und
(19) miner drit ein mit flektiertem Possessivum ein partitiv zu interpretierender Ausdruck
vorhanden ist. Fiir das unflektierte Possessivum ist diese Annahme unproblematisch. Denn
in (16) éin thin gisibba diirfte der Genitiv des Personalpronomens der 2. Person Singular
vorliegen®, wie er zum Beispiel auch in

(24)  Otfrid V,15,4 minnost thu mih filu mér thanne thin ginoz dnder
‘liebst du (Petrus) mich viel mehr als ein anderer Gefihrte von dir’

begegnet. éin thin gisibba steht so im Sinne von: ‘eine Verwandte von dir’, eigentlich ‘eine
von dir Verwandte’ mit adjektivischem ein und rhin als vorangestelltem genitivischen
Possessivpronomen; entsprechend ist (17) wortlich wiederzugeben mit:

(17a)  “Vonm ihm ein Jiinger auch stand da einer ...’

Die Belege mit flektiertem Possessivum sind dabei sicherlich auf die gleiche Weise zu
beurteilen. Die Flexion als starkes Adjektiv ist dann aber im Zusammenhang von Belegen
wie mines selbes stimmu, sines selbes worto gegeniiber seltenerem min selbes, thin selbes,
sin selbes zu sehen: In mines selbes, sines selbes hat offenbar die adjektivische Flexions-
endung von selbes auf den Genitiv Singular des Personalpronomens iibergegriffen. Dass
Otfrid die flektierten Possessiva als adjektivische Possessiva aufgefasst hat, geht aus iuues
selbes hervor®. Trifft diese Parallele zu, dann ist in (18) die starke Flexionsendung die des
Akkusativ Singular Maskulinum wie in dem starken Adjektiv einan, und als wortliche
Ubersetzung ergibt sich fiir sinan drit einan *von ihm einen Jinger einen’; und dhnlich (19)
miner drit ein ‘von mir ein Jinger einer’; (20) sinan trddon einen in sinen giwdtin ‘von
ihm einen Faden einen in seinem Gewand’. Dabei weist die Stellung des Possessivums

7 1. Kelle, Otfrids von Weissenburg Evangelienbuch, [11, S. 92.
¥ Man vergleiche E. Karg-Gasterstidt - Th. Frings, Althochdeutsches Worterbuch, S. 146f.
* W. Braune - H. Eggers, Althochdeutsche Grammatik, 14.A., S. 238, Anm. 2.
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entweder vor oder hinter seinem Bezugswort noch auf den urspriinglichen Genitiv des
Personalpronomens. Denn in attributiver Funktion konnten derartige Pronomina wie im
Neuhochdeutschen voran-, vor allem aber nachstehen; man vergleiche von mir ein Freund
gegeniiber der Giblichen Ausdrucksweise ein Freund von mir.

In der neuhochdeutschen Wiedergabe klingen Fiigungen wie ‘von ihm einen Jiinger
einen’ zwar immer noch verquer, aber in der Umgangssprache kann man sich durchaus
Ausdrucksweisen mit quantifier splitting vorstellen wie:

(25a)  Von ihm ein Freund war einer da, der ...
(25b)  Sim friunt was thar einer, ther ...

Jedenfalls ist eine Ubersetzung wie (25a) niher am neuhochdeutschen Sprachgebrauch als
eine Ubersetzung von (25b) mit:

(25¢)  *‘Sein Freund war da einer, der ...’,

wie man sie nach den bisherigen Beschreibungen dieser Konstruktion in den einschligigen
Warterbiichern hitte vornehmen miissen: Gegeniiber (25a) wird in (25c¢) der partitive Sinn
nicht deutlich.

Nach der hier vorgenommenen Analyse werfen die Beispiele fiir die Verbindungen von
Quantoren mit Possessiva ein Licht auf einen interessanten Wortartwechsel, nimlich eines
Pronomens zu einem Possessivadjektiv, wie es etwa in it. il suo gatto und in altgriech. o
¢nog ®idog ‘mein Freund'' begegnet. Wie Ulrike Demske in ihrer Jenenser Habilitations-
schrift' nachgewiesen hat, ist die Entwicklung tibrigens hier nicht stehen geblieben: Aus
dem Possessivadjektiv ist zum Neuhochdeutschen hin ein Possessivartikel geworden.

3. Indefiniter Quantor

Wieder anders stellt sich die Sprachwandelproblematik dar, wenn man das Stellungsverhal-
ten von Quantoren iberpriift, fiir die man die Bezeichnung ‘Indefiniter Quantor’ findet.
Hier gibt es zunichst aus neuhochdeutscher Sicht reguldre attributive komplexe Nominal-
gruppen mit dem Quantor Singular sum oder sumilih ‘irgendeiner’, Plural sume oder
sumilihhe ‘einige’ - sumilih, eine Kontraktion aus sumhwelih”, kommt im Althochdeut-
schen, Mittelhochdeutschen und Mittelniederdeutschen vor. Im Mittelhochdeutschen hat
sumelich das kiirzere sum fast verdringt, und im Neuhochdeutschen ist dafiir einiges, einige
eingetreten'’; man vergleiche normal klingendes:

Man vergleiche demgegentiber altgriech. epog ¢ilog ‘ein Freund von mir'.
" Merkmale und Relationen. Diachrone Studien zur Nominalphrase des Deutschen.
1 Zu weiteren quantifizierenden Bildungen mit -lih vergleiche man H.U. Schmid, -lih-Bildungen, S. 516.

Ahd. einig, eine Ableitung von ein, bedeutete zundchst ‘irgendein beliebiger’ (latein. ullus, quisquam); man
vergleiche noch bei Goethe: daff sie weder an Leibe noch Vermégen einige Krdnkung erdulden sollen. Im
18. Jahrhundert stirbt dieser Gebrauch aus, das Wort wird zur Quantititsbezeichnung und verdringt dlieres
etlich.
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(26)

Rosemarie Lithr

Tatian 111,1 in sumilicha burgilun
‘quoddam castellum, in irgendeine Stadt’

Normal wirken auch komplexe Nominalgruppen, die partitive Fligungen enthalten. Es sind
sowohl Genitive als auch pripositionale Fiigungen belegt, und zwar Pripositionalgruppen
nicht nur, wenn ein lateinisches Vorbild gegeben ist - sum und sumilih sind hier Pronomi-

na:

(27)

(28)

(29)

(30)

€29

(32)

(33)

Tatian 128.9 Andero thioto sum

‘einer aus einem anderen Volk’

Samaritanus autem quidam

Otfrid 111,3,17 Ni bidrdhtot unser stmilih, thaz wir birun al gilih

‘Nicht bedenkt unsereiner, dass wir ja alle vollig gleich sind’

Notker, Psalm I, S. 34, 13f. Passeres héizent alliii fugeliti . dero uuénent
stimelichiti in gebirge

‘Sperlinge heifien alle die Vigel, von denen einige im Gebirge leben’
Tatian 68,2 Sume thero Phariseorum quadun in

‘Einige der Pharisier sagten zu ihnen’

Quidam autem Phariseorum dicebant illis

Tatian 116,5 sume fon then Fariseorum fon then menigin

‘einige von den Pharisdern aus der Menge’

quidam Phariseorum de turbis

Tatian 57,1 Tho antlingitun imo sume fon then buohharin inti Phariseis
‘Da antworteten ihm einige von den Schriftgelehrten und Pharisdern’
Tunc responderunt ei quidam de scribis et Phariseis

Tatian 104,7 sume fon Hierusalem

‘einige aus Jerusalem’

quidam ex Hierosolimis"

Hierbei kann gegen die lateinische Vorlage quantifier splitting auftreten:

(34)

(35)

Tatian 82,11a Ouh suma sint fon iu thie dar ni giloubent.

‘Auch gibt es einige von ihnen, die da nicht glauben.’

Sed sunt quidam ex vobis qui non credunt.

Tatian 111,4 Thisiu mit diu sum gihorta fon then samant sizzenten
*Als dieses einer gehort hatte von den Zusammensitzenden’

Haec cum audisset quidam de simul discumbentibus.

“ Eine Entsprechung zu swme fehlt in der lateinischen Vorlage:
Tatian 174,2 Tho quadun sume fon sinen iungiron untar in zuuisgen
‘Da sagten einige von seinen Jingern untereinander’
Dixerunt ergo ex discipulis eius ad invicem.



Zur Wortstellung in der althochdeutschen komplexen Nominalgruppe 61

Vom Neuhochdeutschen villig abweichend sind jedoch die folgenden Fiigungen:

(36)  Otfrid 1V,16,21 Sume ouh thie ginéza druagun stangun groza
‘Einige auch der Gefihrten trugen grofie Stangen’

(37)  Otfrid I1,12,17 Joh spréchent hiar in riche thie liuti ouh sumiliche
‘Und es sagen hier in der Gegend von den Leuten auch einige’

(38)  Otfrid IV,18,13 Sie quadun siime sare
‘Einige von ihnen sagten sogleich’

(39)  Otfrid 1,17.4 scdl ih iz mit willen nu stimaz hiar irzéllen.
‘... werde ich bereitwillig einiges davon jetzt hier erzihlen’

(40)  Otfrid 1M1,12,11 "Sizme", ... "duent sie wis, thaz thu Hieremias sis
‘Einige von ihnen, ... verkiinden, dass du Jeremias seist’.

Ins Gegenwartsdeutsch transponiert wiirden diese Fligungen lauten:
(36a)  *'Einige auch die Gefiihrten ...’
quantifier splitting I mit Bezug auf das Subjekt oder Objekt hitte man in:

(37a)  *‘Und es sagen hier in der Gegend die Leute auch einige’
(38a)  *'Sie sagten einige sogleich’
(39a) *'... werde ich es bereitwillig einiges jetzt hier erzdhlen’

und quantifier splitting Il in:
(40a)  *'Einige ... verkiinden sie ... .

Dass es sich hierbei um keine Spezialitit Otfrids handelt, zeigt der Vergleich mit dem
Altsichsischen (und weiterhin mit dem Altenglischen):

(41)  Heliand 3515 ... thoh sie sume s6 late uuerdan
wiortlich: **... wenn auch sie einige sich verspiten’
(42)  Heliand 2390f. Sum it an hardan stén
obanuuardan fel
wortlich: *'Einiges es fiel oben hin auf den harten Stein’

und mit quantifier splitting II:

(43)  Heliand 1222 sume séhtun sie that uualdandes barn
wortlich: *‘einige suchten sie das Gotteskind ™.

(Man vergleiche auch im Altenglischen Nominalgruppen wie: Sume gé ‘quidam ex vobis,
einige von euch’").

9 J. Kelle, Otfrids von Weissenburg Evangelienbuch, I1I, 5. 568.
" E.H. Sehn, Vollstindiges Worterbuch zum Heliand und zur alisichsischen Genesis, 2.A., S. 512.
1. Bosworth - Th.N. Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, S. 934.
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Das Nebeneinander von pronominalem sum oder sumilih mit partitiver Fiigung und des
Typs (38) Sie quadun sime sare (wortlich *‘Sie sagten einige sogleich’) hat sich bis ins
Mittelhochdeutsche gehalten; man vergleiche die deutlich partitiven Nominalgruppen:

(44)  Nibelungenlied 1072,1 Ir sumelicher eide
‘die Eide von einigen von ihnen’

(45)  Berthold von Regensburg 553,39 iuwer sumeliche
‘von euch einige’

neben:

(46)  Walther von der Vogelweide 51,3 Edel unde riche
sint si sumeliche
‘Von edler Art und michtig sind manche von ihnen’
wortlich: **Edel und reich sind sie manche’
(47)  Kudrun 1560,4 man horte daz si sumeliche sungen
(48)  Annolied 22,5 daz di Troiceri sum intrunnin
‘dass manche von den Troern entkamen’
wortlich: *dass die Troer einige entkamen’
(49)  Nibelungenlied 1563,4 wie leir in siimelichen was
‘wie leid es einigen von ihnen tat’
wortlich: **wie leid es ihnen einigen tat’
(50)  Erec 7634 nu rate ich minen friunden sumen
‘nun rate ich einigen von meinen Freunden’
waortlich: *‘nun rate ich meinen Freunden einigen’

und wiederum mit quantifier splitting I:

(51)  Genesis 3417 daz miizzen wir sumelichez uberheuen
‘einiges davon miissen wir iibergehen’™
wortlich: *'das miissen wir einiges ibergehen’.

Die Beschreibung dieses Stellungsverhaltens lautet fiir die mittelhochdeutschen Belege in
der Mittelhochdeutschen Grammatik schlicht: sumelich steht “appositiv zu einem Pronomen
oder Nomen [...], welches eine Vielheit oder Ganzheit bezeichnet, aus der sumelich einen
Teil heraushebt™”.

Ein Blick auf die Semantik des Wortes einige in verschiedenen Sprachen macht aber
deutlich, dass hinter diesen Stellungen ein komplizierter semantischer Regelapparat steht.
So liefert gleich das Englische mit seinen Quantoren some und any Evidenz dafiir, dass es
zum Ausdruck von einige mehrere Worter geben kann, deren Gebrauchsweisen teils
komplementdr verteilt sind, aber sich teils auch iiberschneiden:

" G.F. Benecke - W. Miiller - F. Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch, 11,2, S. 727; O. Behaghel,
Deutsche Syntax, 1, S. 406f.

'* H. Paul - P. Wiehl - S. Grosse, Mittelhochdeutsche Grammatik, 23.A., S. 376.
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(52°
no
T direct |]
question indirect negation
specific specific irrealis negation
known unknown non-specifig
conditional comparative
N free-choice
some any

Welche Bedingungen fiir diese Distribution ausschlaggebend sind - Stichwirter sind etwa
der Grad der Referenzspezifitit, unterschiedlicher Skopus, ‘definierbarer’ oder ‘nicht-
definierbarer’ Kontext, verschiedene Wahrheitsbedingungen -, das alles soll hier nicht
weiter diskutiert werden. Hier interessieren nur die Griinde fiir das Nebeneinander von
nichtpartitiven und partitiven Fiigungen wie die ins Neuhochdeutsche iibertragenen Nomi-
nalgruppen (36) *‘einige die Gefihrten’ und (30) ‘einige der Phariséier’. Wihrend die
partitive Fiigung ‘einige der Pharisder’, auch wenn sie durch das Lateinische beeinfluft ist,
keine Probleme bietet, da aufgrund seiner Semantik ein Wort wie ‘einige’ wohl grundsitz-
lich mit einem partitiv markierten Ausdruck verbunden werden kann, muss zur Erklirung
der Bedeutung der anderen Fiigung nun weiter ausgeholt werden. Denn hier kommt die in
der modernen Semantikforschung getroffene Unterscheidung nach starken und schwachen
Quantoren ins Spiel”', Diese besagt: Wihrend starke Quantoren (all, most, less than two,
the, two of the ...)* sich auf eine Untermenge einer vorher (durch den Kontext) errichte-
ten Menge beziehen - wie Alle Menschen (im Dorf) -, haben die schwachen Quantoren (a,
some, many, three) wiederum eine starke und eine schwache Lesart. In der schwachen
Lesart quantifizieren, das heiBt beschrinken sie die Bezeichnung einer amorphen Masse
oder eines Pluralausdrucks, der eine unbegrenzte Summe bezeichnet: viel Wein/viele Apfel.
Dagegen wird in der starken Lesart, die auch partitive oder proportionale Lesart genannt
wird, ein Bezug auf eine Untermenge einer anderen festgelegten Menge vorgenommen:
etwas (von dem Tee, den ich im Schrank habe), drei (der) Apfel (die auf dem Tisch liegen)”.

“ M. Haspelmath, Indefinite Pronouns, S. 64f,

" Freundlicher Hinweis von Anita Steube.

% Quantoren werden seit G. Milsark, Existential Sentences in English, in zwei disjunkte Klassen unterteilt,
Weiteres bei D. Biiring, The 59th Street Bridge Accenl; man vergleiche auch J. Pafel, Zeitschrift fiir
Sprachwissenschaft 13 (1994) S. 236ff.

B Man vergleiche auch J. Lyons, Semantik, II, S. 82ff.; man vergleiche Semantik, I, S. 202ff.: some in
Fiigungen wie some students sei teils als Determinator, teils als Quantor auffassbar, die Funktion als Quantor
aber konne in den Sprachen der Welt auch eine partitive Konstruktion bedingen. Der Unterschied zwischen
Determinator und Quantor sei dabei vereinfacht ausgedriickt folgender: Ein Determinator gebe an, “auf
welches Element welcher Teilmenge einer Menge von Entititen referiert wird; ein Quantor [dagegen] ... auf
wievicle Entititen oder auf wieviel Substanz”. So sei some in der Fiigung some students ein Determinator,
wenn ein impliziter oder expliziter Kontrast zu other studenis besteht. Dagegen handele es sich um einen
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Was nun das quantifier splitting angeht, so ist dieses grundsitzlich beim starken
Quantor moglich:

(53)  Die Kinder sind nicht alle gekommen.

Aber auch beim schwachen Quantor ist es zuldssig, jedoch in starker, das heifit partitiver
Strukturierung:

(54)  Von den Kindern haben sich einige abgemeldet.

Fiir quantifier splitting ist dabei die Voraussetzung, dass die Rest-Nominalgruppe, die ganz
links steht, auf ein existierendes, spezifisches Objekt referiert. Sie ist topikalisch verwendet.

Wie stellt sich nun der sprachhistorische Befund des Deutschen zu dieser semantischen
Analyse der Quantoren? Wie die besprochenen Belege mit quantifier splitting I zeigen, liegt
stets ein Bezug auf ein spezifisches Objekt vor, das durch eine definite oder possessive
Nominalgruppe (5¢) (17) oder durch ein Pronomen bezeichnet ist:

(5a)  Otfrid 19,11 Sie sprachun thuruh minna al éinera stimna

(5b)  Otfrid 1,11,56 thaz wir sin al giliche gibriefte in himilriche

(5¢)  Otfrid 111,14,55 Thie siechun quamun dlle tho zemo dbande

(6) Otfrid I11,14,64 horngibruader ..., thie héilt er sdr io alle.

(17)  Otfrid IV,32.5 Sin drit ouh stuant thar éiner mit thiarnuduamu réiner
(37)  Otfrid 111,12,17 Joh spréchent hiar in riche thie liuti ouh sumiliche
(38)  Otfrid 1V,18,13 Sie quadun stime sare

(39)  Otfrid 1,17.4 scdl ih iz mit willen nu stmaz hiar irzéllen.

(51)  Genesis 3417 daz mizzen wir sumelichez uberheuen.

Entsprechend liegt der Fall bei quantifier splitting II, wie die Nominalgruppen mit Prono-
mina oder definitem Artikel (35) veranschaulichen:

(34)  Tatian 82,11a Ouh suma sint fon iu thie dar ni giloubent.

(35)  Tatian 111,4 Thisiu mit diu sum gihorta fon then samant sizzenten
(40)  Otfrid II1,12,11 "Sdme", ... "duent sie wis, thaz thu Hieremias sis
(43)  Heliand 1222 sume sohtun sie that uualdandes barn

Da bei dem starken Quantor @/l und bei dem schwachen Quantor ein wie auch bei sum(e),
sumilih(h)e im fritheren Deutsch quantifier splitting auftritt, hat man den Eindruck, dass
sich alle drei Quantoren vollkommen gleich verhalten. Wieso konnte man dann aber, wenn
man an die Stelle von ahd. sume und sumilihhe den Plural nhd. einige setzt, friiher im
Gegensatz zu heute sagen:

Quantor, wenn some students explizit oder implizit mit all (the) siudents kontrastiert. In der Quantor-Lesart
aber entspreche zum Beispiel im Russischen ein Pronomen mit partitivem Genitiv, neskol ko studentov; dem-
gegeniiber laute die Determinatorgruppe nekotorye studenty und enthalte ein Adjektiv.

* Im Russischen muss hier der partitive Genitiv verwendet werden. Man vergleiche den Terminus *Quantor-
Lesart’ bei J. Lyons (sich oben Anm. 23).
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(36)  Sume ouh thie ginéza druagun  *‘Einige auch die Geféhrten

stdngun groza trugen groBe Stangen’
(38)  Sie quadun stme sare *‘Sie sagten einige sogleich’
(40) "Stime", ... "duent sie wWis ... *‘Einige machen sie kund ...’

Kann hier die starke oder partitive Lesart eines schwachen Quantors vorliegen? Wahr-
scheinlich schon. Denn thie gindza in (36) und sie und sime in (38), (40) miissen partitiv
interpretierbar gewesen sein, wihrend heute allein ein pripositionaler (oder genitivisch
markierter) Ausdruck zulissig ist:

(36b)  Einige auch von den Gefihrten trugen grofie Stangen
(36c)  ?Einige auch der Gefiihrten trugen grofie Stangen
(38b)  Von ihnen sagten einige sogleich.”

Mit dem Ubergang zur deutlich partitiv markierten Nominalgruppe hat sich aber ein
entscheidender Sprachwandel vollzogen, der hochstwahrscheinlich in Verbindung mit
anderen heute mehr oder weniger obligatorischen Markierungen durch die von-Phrase
gesehen werden muss™; man vergleiche die Halfte von meinem Vermdgen. Die Folge von
diesem syntaktischen Umbau zur Priipositionalgruppe mit der Priposition von zeigt sich im
gegenwirtigen Deutsch jedenfalls auch am Stellungsverhalten des Wortes viele. viele und
einige verhalten sich heute gleich:

(55)  Von ihnen sind viele da  Von ihnen sind einige da
Die Fiigungen

(58a)  *Sie sind viele da
(58b)  *Viele sind sie da”’

sind also ebenso wie

(59a)  *Sie sind einige da
(59b)  *Einige sind sie da

% Im Stellungsverhalten entspricht ahd. sum(e), sumilih(h)e damit dem von nhd. all-:
Sie sind alle da (38) Sie quadun siime sare
Alle sind sie da (40) "Stme", ... "duent sie wis ... thaz thu Hieremias sis
Zu engl. anyone, einem Quantifier, der mil everyone in:
Anyone can win
Everyone can win
konkurriert und daher mehr den Allquantoren als den indefiniten Quantoren zugerechnet wird, vergleiche
man J. Lyons, Semantik, II, S. 85.
% Man vergleiche dazu O, Behaghel, Deutsche Syntax, I, S. 534ff.; R.P. Ebert, Historische Syntax des
Deutschen, 11, S. 91.
Ungrammatisch ist die Split-Konstruktion dagegen bei Eigenschaftsprédikaten sowie bei lransitiven Verben,
wenn neben dem Subjekt auch ein Akkusativobjekt erscheint:
*|pStudenten) haben damals viele] protestiert.
| pStudenten) haben damals diese Position |viele| vertreten.
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ungrammatisch. Die Begriindung liegt, um es noch einmal deutlich zu machen, allein darin,
dass das topikalisierte sie beziehungsweise viele/einige heute keine partitive Auffassung
mehr erlaubt und schwache Quantoren in ihrer starken Lesart auf eindeutig partitiv markier-
te Pronomina bezogen sein miissen. Wieder anders ist die Akzeptabilitit von

(55d)  Kinder sind einige da
(58d)  Kinder sind viele da

zu begriinden. Man spricht hier von NP-Split oder Pseudopartitive-Split™, das heiBt, man
legt eine komplexe Nominalgruppe einige/viele Kinder als Ausgangsstruktur zugrunde, aus
der dann das Wort Kinder an die Satzspitze bewegt worden ist*.

Mit dem Hinweis auf das parallele Stellungsverhalten von einige und viele im heutigen
Deutsch wird aber klar, dass es sich funktional um eng verwandte Konzepte, eben um
indefinite Quantoren, handelt. Nach der Aufgabe von sume und sumilihhe® ist die Ersatz-
form einige im Friihneuhochdeutschen dabei in Funktion und Stellung semantisch in
Opposition zu dem Wort viel getreten: einige : viele — mhd. vil, ein urspriingliches Sub-
stantiv, das einen partitiven Genitiv forderte, ist im Laufe der Zeit zum attributiven
Adjektiv umgebildet worden. Den Ausgangspunkt bilden wohl Fiigungen wie zuo vil liute,
die schrittweise zu zuo vil liuten (Walther von der Vogelweide 46,12) mit dativischer
Flexion des urspriinglich abhingigen Substantivs und schlielich zu kongruierendem zuo
vilen liuten umgebildet wurden™,

Kommen wir zur Stellung des Wortes einige zuriick, so hat sich ergeben, dass ein Wort
mit einer solchen Bedeutung iiber die gesamte Geschichte des Deutschen hinweg ein
schwacher Quantor war, auch wenn sich die Ausdrucksform, auf die sich ein solcher
Quantor bezieht, gedndert hat.

I11. Zusammenfassung

Somit ist fiir die Beobachtungen zum Stellungsverhalten von Quantoren in komplexen
Nominalgruppen festzuhalten: Die Wortstellung des Allquantors all- entspricht im Althoch-
deutschen praktisch der im Neuhochdeutschen. Sie musste aber beschrieben werden, weil
sich bei der Behandlung des indefiniten Quantors einige herausgestellt hat, dass die alt- und

# Zur Literatur vergleiche man P. Gallmann - Th. Lindauer, Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 116 (1994) S. 24f.; Th. Lindauer, Genitivattribute, S. 174{f.
¥ Probleme ergeben sich jedoch bei Nominalgruppen mit Adjektiven, da bei einer diskontinuierlichen
Nominalgruppe das Adjektiv anders flektiert wird:
Er hat viele guten Freunde.
Gute Freunde hat er viele.
Weiteres bei J. Pafel, in: On Extraction and Extraposition in German, S. 168f. Der frithere partitive Genitiv
scheint hier durch den bei Appositionen auftretenden Kongruenzkasus ersetzt zu sein (U. Demske, Merkmale
und Relationen, S. 251).
% Schon im Althochdeutschen wird attributives sum durch ein ersetzt; man vergleiche zum Beispiel:
Tatian 2,1 sumer biscof namen Zacharias ‘ein gewisser Hoher Priester mit Namen Zacharias' - quidam
sacerdos nomine Zacharias
gegeniiber: Otfrid 1,4,2 ein éwarfo ‘ein Hoher Priester’.

' R. Liihr, Studien zur Sprache des Hildebrandliedes, Il, S. 483f. Anm. 5.
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mittelhochdeutschen Entsprechungen sume und sumilihhe/sumeliche in ihren Stellungen mit
denen des Allquantors iibereinstimmten. Dennoch fungierten sume und sumilihhe/ summeli-
che wihrend der gesamten alt- und mittelhochdeutschen Zeit als indefinite Quantoren; denn
die nominalen Bezugsausdriicke (ahd. thie gindza, thie liuti, sie, iz, mhd. sife), di Troieri
usw.) konnten in dieser Sprachperiode partitiv interpretiert werden, wihrend heute eine
Fligung mit der Préposition von (oder ein genitivischer Ausdruck) verwendet werden muss.
Deutlich partitiv markierte Nominalgruppen gab es aber auch schon im dlteren Deutsch;
man vergleiche Fiigungen wie ‘einige der Pharisder’. Was die weitere Entwicklung der
Wortstellung dieser Quantoren betrifft, so kam es zu einer Ubereinstimmung der Ersatz-
form einige mit dem Adjektiv vil, seitdem im Spdtmittelhochdeutschen das zugrunde lie-
gende urspriingliche Substantiv zunehmend adjektiviert wurde. Auf diese Weise entstand
eine Opposition zwischen dem Allquantor a/l- und den indefiniten Quantoren einige und
viele. Dieser Kontrast wird jedoch im quantifier splitting aufgehoben, da auch schwache
Quantoren eine solche Trennung erlauben, aber nur im Falle der starken oder partitiven
Lesart, und zwar wenn NP-Split vorliegt oder das topikalisierte Element ausdrucksseitig
eine partitiv interpretierbare Markierung aufweist.

Die partitive Lesart spielte iibrigens auch bei der Analyse des Stellungsverhaltens des
Existenzquantors ein eine Rolle. Ausgehend von einigen merkwiirdigen Verbindungen des
Allquantors all- mit dem Possessivum sind wir darauf gekommen, dass die adjektivische
Verwendung des Possessivums in Nominalgruppen wie sinan drit einan semantisch nur
einen Sinn ergibt, wenn man sinan als Adjektivierung des Genitivs des Personalpronomens
auffasst, eine Erscheinung, die sich in den Rahmen des sonstigen Ubergangs vom Genitiv
des Personalpronomens zum Possessivadjektiv stellt. Da aber die Entsprechung von sinan
drit einan im Gegenwartsdeutsch einen seiner Freunde oder einen von seinen Freunden
lauten wiirde und so partitiv gekennzeichnet ist, ergibt sich ein groferer Zusammenhang mit
dem beim indefiniten Quantor beobachteten Phinomen, dass es anstelle von *‘einige die
Gefihrten” heute heiBen muss: einige der Gefiihrten oder einige von den Geféihrten, wie es
schon im Althochdeutschen angelegt ist: In denjenigen komplexen Nominalgruppen, die
einen schwachen Quantor und eine partitive Gruppe enthalten, muss nicht nur im Verband
mit dem definiten Artikel, sondern auch mit dem Possessivartikel - wie bemerkt, ist das
Possessivadjektiv in einen Possessivartikel libergegangen -, die Partitivitit im Neuhoch-
deutschen offensichtlich ausdrucksseitig erkennbar sein®, wie es eben auch an der Not-
wendigkeit partitiver Markierungen im Falle des quantifier splitting der schwachen Quanto-
ren klar geworden ist.

¥ Zu Nominalphrasen mit Kongruenzkasus des Typs: drei Eimer griine Farbe neben drei Eimer griiner
Farbe/von der griinen Farbe, also zur “partitiven Apposition”, vergleiche man U, Demske, Merkmale und
Relationen, S. 250ff. (mit Literatur).
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