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Rechtliche Probleme bei der Textverarbeitung
am Computer

Susanne ZEILFELDER (Jena)

Bei der Dresdener Tagung fiir Computerlinguistik (1994) hat sich gezeigt, daB die
vielfdltigen rechtlichen Probleme, die sich aus der Arbeit am Computer ergeben,
von allgemeinem Interesse sind. Die folgenden Ausfithrungen sollen einen Ein-
blick in die zugrundeliegenden juristischen Probleme vermitteln; auf die Beizie-
hung eines spezialisierten Fachjuristen wird man aber angesichts der hochkom-
plizierten Detailfragen auf Dauer nicht verzichten konnen. Das Folgende versteht
sich also nur als erste Einfiihrungl.

Zunichst soll in Form eines Uberblicks iiber die einschlagigen rechtlichen
Grundlagen der Problematik berichtet werden. Dann, im 2.Teil, wird ausfiihrlicher
iiber einen konkreten Beispielfall fiir die anstehenden Rechtsfragen zu sprechen
sein, ndAmlich iiber das Problem der Verarbeitung hethitischer Texte, das ja, wie
sich immer wieder zeigt, besonders heikel zu werden verspricht.

1.1. Bei der Textverarbeitung am Computer kdnnen die folgenden rechtlichen

Bestimmungen eine Rolle spielen:

1. Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) vom 9.9.1965,

2. das Gesetz iber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutz-

rechten, kurz: Leistungsschutzrechte (BGBl = Bundesgesetzblatt [, S. 1294), vom

9.9.1965 und

3. das Gesetz {iber das Verlagsrecht, kurz: Verlagsgesetz (VerlG), vom 1.1.1902.

Zunichst zum Punkt 1, dem UrhG. Es schiitzt Werke der Literatur, Wissenschaft

und Kunst. Voraussetzung fiir diesen Rechtsschutz ist, daB bei dem Werk die

Individualitit des Schopfers ithren Ausdruck findet, das heiBt, es muB eine geistige

Leistung enthalten, die auf den Urheber und nur auf den Urheber zuriickgeht. Da

das Urheberrecht beim Verfasser licgt, unsere Wissenschatft sich aber in der Regel

mit Primirtexten befalt, fiir die der Rechtsschutz, wenn er tiberhaupt je bestanden

hat, lingst abgelaufen ist, sind urheberrechtliche Fragen im engeren Sinne hier

nicht einschligig, wohl aber die davon ableitbaren Rechte. _

Vom Urheberrecht zu unterscheiden sind die sogenannten Leistungsschutzrechte
. (Punkt 2.). Sie bieten Rechtsschutz fiir Arbeiten, die zwar keine eigenstindigen,

! Fine gut verstandliche Einfahrung bicten Haberstumpf/Hintermeier 1985. Das UrhG gehort
iibrigens zu den Gesetzen, deren Lektiire sogar dem Laien einigermafien ertriiglich ist. Die
wichtigsten einschlagigen Gesetzespassagen sind im Anhang unter Punkt I ausgeschricben.
[Anm, d. Hrsg.: Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich allein auf deutsches Recht. In
anderen Lindern mégen andere gesetzliche Regelungen gelten. — J.G.]
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individuellen Schépfungen darstellen, wohl aber Vorhandenes entdecken, wieder-
geben oder interpretieren, insofern also ebenfalls relevante geistige Leistungen
darstellen. Solche Schutzrechte gelten nach § 70 UrhG insbesondere auch fiir
wissenschaftliche Neuausgaben nichtgeschiitzter Texte: eine Neuedition ist dann
geschiitzt, wenn sie das Ergebnis wissenschaftlich sichtender Arbeit darstellt.
Solche Werke genieBen cine gesetzliche Schutzfrist von 10 Jahren. Im Vorgriff
auf den zweiten Teil dieser Ausfithrungen sei bemerkt, dafb auch Abzeichnungen
und Fotos von Texten Leistungsschutz genicfen.

‘Wenn nun jemand das Urheber- oder Leistungsschutzrecht fiir ein Werk hat,
so darf er iiber die weiteren Verwertungsmoglichkeiten seines Werkes verfiigen,
das heift juristisch gesprochen, er darl die Nutzungsrechte — das Recht zur Ver-
offendichung usw. — an andere vergeben. Normalerweise geschieht das bei den
wissenschaftlichen Werken, die uns hier interessieren, im Rahmen eines Ver-
lagsvertrags, in dem Rechte und Pflichten von Autor und Verlag festgelegt wer-
den. Das Grundprinzip des Verlagsrechts zielt auf cinen Interessenausgleich der
beiden Vertragspartner ab: der Verleger soll alles tun, um das Werk optimal zu
verbreiten; der Autor soll alles vermeiden, was die Arbeit des Verlegers behindern
oder seinc Geschiftsinteressen schiddigen konnte. Daraus folgt, dafb der Autornach
Abschluf} eines Verlagsvertrages nicht mehr frei bei der Vergabe von weiteren
Nutzungsrechten ist: er darf z.B. sein Werk nicht noch einem anderen Verlag
anbieten, und er kann unter Umstidnden weitere Verwertungsmoglichkeiten —
Sonderausgaben, Verarbeitung auf CD-ROM usw. — nur dann nutzen, wenn er
sich zuvor mit seinem Verlag geeinigt hat. Diese Details zu regeln, 1st Sache des
Verlagsvertrags, der im Rahmen der allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen
durchaus flexibel ist. Es kann also von Fall zu Fall verschieden sein, ob bestimmte
Nutzungsrechte beim Verlag liegen oder ob der Autor sie sich vorbehalten hat.
Wichtig fiir die ganze Problematik ist jedenfalls die strikte Unterscheidung von
zwei rechtlichen Ebenen: einmal das Urheber- und — als eine Art kleinere Vari-
ante — das Leistungsschutzrecht, die grundsitziich beim Verfasser liegen; und
zum anderen die daraus abgeleiteten Nutzungs- und Verwertungsrechte, die vom
Autor weitergegeben werden kdnnen.

1.2. Nun haben allerdings das Urheberrecht und damit auch die davon abgeleite-
ten Rechte auch Schranken, und zwar nicht nur zeitliche, riumliche und personli-
che, sondern auch, und das ist fiir uns wichtig, inhaltliche Grenzen. Im Interesse
des Fortschritts von Kunst und Wissenschaften haben namlich die Kulturschaffen-
den nach § 24 UrhG ecin Recht auf freie Benutzung eines fremden Werkes, das
heifit: es ist gestattet, ein neues, selbstindiges Werk auf der Basis und unter Be-
nutzung cines fremden Werkes zu schaffen, ohne dafl man dafiir irgendwelche
Rechte beim Verfasser cinholen miifite. Voraussetzung ist nur, daf das neue Werk
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eine eigenstindige Individualitdt erkennen 1d8t, das benutzte somit nur als Anre-
gung und Basis gedient hat. Der Sinn dieser Regel ist ganz klar, und hier kann man
wortlich aus einem juristischen Kommentar zitieren: “"Wisscenschaft und Kunst
entwickeln sich um so besser, je ungehinderter der Austausch der Gedanken und
Ideen erfolgt und je groBer dic gegenseitige Befruchtung der auf diesen Gebieten
Tatigen ist."? Der gesetzliche Spielraum fiir die freie Benutzung ist iibrigens bei
wissenschaftlichen Werken erheblich groBer als als bei Werken der Dichtung,
Kunst oder Musik. Eine weitere Beschriinkung des Urheberrechts basiert auf be-
stimmten Einzelinteressen. So ist die Herstellung von bis zu 7 Vervielfdltigungs-
stiicken eines Werkes zu personlichem Gebrauch gcstattet3, ferner ist die Zitier-
und Entlehnungsfreiheit durch das UrhG gewihrleistet. Wenn wir also Texte in
den Computer cingeben, um sie fiir neue wissenschaftliche Arbeiten zu verwen-
den, oder auch: wenn wir ein paar Seiten aus einem fremden Werk zitieren, um sie
wissenschaftlich zu diskutieren, so werden damit fremde Rechte nicht verletzt.
1.3. Fassen wir das Wichtigste zusammen. Festzuhalten ist:

1. Das Urheberrecht liegt prinzipiell beim Verfasser.

2. Ein Bearbeiter hat nur Anspruch-auf Leistungsschutz.

3. Die Verwertungs- und Nutzungsrechte sind von diesen Rechien ableitbar,
inhaltlich aber unterschieden.

4. Alle diese Rechte werden durch das Prinzip der freien Benutzbarkeit ein-
geschrinkt.

2.1. Nun zur konkreten Anwendung der skizzierten Grundsiitze. Als Beispielfall
sei das Problem der hethitischen Keilschrifttafeln gewihlt, das ja in besonderem
Male akut ist.

Fangen wir ganz vorn an. Das Urheberrecht an den hethitischen Texten liegt beim
hethitischen Verfasser, der rechtliche Schutz ist somit in allen Fillen seit minde-
stens 3000 Jahren abgelaufen. Im folgenden muf} also nur von Problemen des
Leistungsschutzes und der davon ableitbaren Verwertungs- und Nutzungsrechte
die Rede sein.

Derzeit werden sowohl Texthearbeitungen als auch Abzeichnungen der
Tafeln im Computer verarbeitet. Wissenschaftlich interessant ist auch die bisher
noch wenig genutzte Moglichkeit, Fotos der Texte einzuscannen. All dies muly
nun unter juristischen Gesichtspunkten tiberpriift werden.

2 Haberstumpt/Hintermeier 1985: 33.

3 Grundsatzurteil des BGH von 1978, Einige Kommentatoren vertreten allerdings die Auf-
fassung, daB die Obergrenze eigentlich bei 3 Vervielfaltigungsstiicken liegen mufte, aber
bislang gibt es hier zunoch keine neueren Entscheidungen.
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2.2. Hierbei muB man unterscheiden zwischen den Rcchtfﬁn an den Keilschrift-
tafeln als solchen, den Fotos von den Tafeln und den Abzclchpungen. ’
Die Tafeln als materielle Objekte sind in der Reg_el Staatsbesitz. Normalerwgse
{ibertriigt der Staat, der eine Grabungﬂlizenz_ertellt, das Verwertungsrecht einer
Erstpublikation der Funde dem Ausgriber. Dieser — oder auch der Ijlzenzgebf:r -
kann, wenn er mochte, dieses Recht speziell fiir die Textfunde wgtcr auf le‘l‘(’:n
Epigraphiker oder Philologen iibertragen. Diese Rf:gglung hE.lt an sich gute Griin-
de: cin Grabungsleiter erbringt einen groBien perso‘nl'lchen Emsatz, er muf Geld-
geber fiir die Grabung {inden, die Kampagne organisieren, Ll:f:enzer.l emholc.n und
technische Ausriistung beschaffen, alles Dinge, die seiner elgemllchen,‘wmsen-
schaftlichen Arbeit vorausgehen. Er opfert Zeit und Et}ergle, um Objek?e Al
finden, dic dann ja in Staatsbesitz iibergehen. Man wird ihm also ~0hne weiteres
das Vorrecht einer Erstpublikation und auch eine gewi.sse Sc_k‘lonzelt zur Auswer-
tung seiner Grabungsergebnisse zugestehen. Allerdings konnf?n hieraus auch
Probleme entstehen: immer wieder lassen solche Grabungsbcr.lchtc Jahre 0@01‘
Jahrzehnte auf sich warten, weil sich der Ausgriiber nicht von seinem Manuskript
trennen kann. Mancher Fundbericht ist auch niemals publizicrt worden, sondern
heim Ableben des Ausgribers in seinem gelehrien Nachlal} vcrschwupdep. Was
nun den beauftragten Philologen betrifft, so ist man geneigt, noch ein bchh:en
weniger Geduld mit ihm zu haben, denn im Normalfall bekommt cr sein Matt-*/r.lal
auf den Schreibtisch und muB nicht erst noch eine Grabungskampagne organisie-
ren. Hier diirfte das Zugestandnis eines Erstpublikationsrechts eher apf pragmaﬂ—
sche Aspekte zuriickgehen: an jedem neuen Text gibtes ~bcstlmmte ]?mge, die un-
mittelbar auswertbar sind; es wire also nicht sinnvoll, cinen ncugetundenen 'Itext
sofort und unkommentiert zu veroffentlichen, weil sonst sicherlich mehrcr? For-
scher gleichzeitig in vielen Punkten identische Resultate f:rarbcnen wurd'en.
Besser also cine Erstbearbeitung, dic das Grundsizliche abklart, bgvor das Weite-
re der wissenschaftlichen Diskussion iiberlassen wird. Aber auch hier ents‘t.eh't na-
tiitlich ein Interessenkonflikt zwischen dem Wunsch eines Bearbeiters, m(?gllchst
viele Probleme gleich zu 16sen, und der Ungeduld einer gelehrten Offenthchk'elt,
die auf die Textedition wartet. Besonders drgerlich sind die Fille, wo SC[.lOI"ly eine
Reihe von Untersuchungen zu einem Text publiziert werden, bevqr d_er anartc%t
ediert ist — die Geriichtekiiche weiB von Fillen, wo die an sich tcrlugen Tex.tedx-
tionen angeblich vorsitzlich beim Verlag zuriickgehalten worden sind, um einem
bestimmten Wissenschaftler einen méglichst grofien Vorsprung zu .gewahfen.
3.3. Aus dicser Situation ergeben sich nun zwei rechtliche Fragen, die unmlt‘telbar
zusammenhingen: . Haben wir einen Rechtsanspruch auf Z.uvgang‘ zu wissen-
schaftlichem Primirmaterial? Und 2.: Was heilit eigentlich "Edition eincs Primar-
textes"?

PR —

P S

[P UUISIEPSNEVY VI

i
|
4
|
I
N

Rechtliche Probleme bei der Textverarbeitung am Computer 215

Dic erste Frage ist ganz klar mit "Ja" zu beantworten aufgrund des Art. 5,
Abs. (1) des Grundgesetzes fiir dic Bundesrepublik Deutschland, wortlich: "Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dulern und sich aus
allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten®." Und weiter, Abs.
{(5): "Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.” Ein prinzipiclles
Recht auf Zugang zu den wissenschaftlichen Quellen ist aus diesem Grundrecht
unmittelbar ableitbar; als “allgemein zugiinglich" gilt eine Informationsquelle,
wenn sie geeignet und bestimmt ist, der Allgemeinheit Informationen zu verschaf-
fen; und wenn Quellen dem allgemeinen Zugriff entzogen werden sollen, so
bedarf das einer ausdriicklichen Begriindung: es gibt Dokumente, deren Inhalt
gesetzliche Bestimmungen verletzt, dic aber ihrerseits von wissenschaftlichem
Interesse sein kdnnen — denken Sie an Nazischrifttum, dessen Verbreitung an sich
verboten ist, das aber einem Historiker natiirlich als Quellenmaterial dienen kann,
oder an Dokumente, die Personlichkeitsrechte verletzen, staatliche Interessen
gefihrden und dergleichen. In all diesen Fillen muf} ein Wissenschaftler scin
berechtigtes Interesse an dem Material erst nachweisen. Da aber der Inhalt der
hethitischen Tontafeln weder den Jugendschutz verletzt noch die nationale Sicher-
heit gefihrdet, darf hier der Zugang nicht eingeschrinkt werden.,

Wie er dann allerdings in der Praxis organisiert wird, ist eine Frage der
Wissenschaftsverwaltung, deren Gestaltung im konkreten Fall vermutlich nach
Verwaltungsrecht geregelt ist. Da ¢s enorme praktische Komplikationen gibe,
wenn jedweder Bundesbiirger sein Recht beanspruchen wiirde, jederzeit die
Keilschrifttafeln im Mainzer Archiv zo betrachten, sicht man die Notwendigkeit
von Zugangsregelungen an sich ein. Wenn aber, wie schon geschehen, einem -
Wissenschaftler hiflich, aber bestimmt mitgeteilt wird, man habe leider zu wenig
Arbeitsplitze, zu wenig Mitarbeiter usw., um ihn die Tafeln in Augenschein
nehmen zu lassen, so ist das, um es ganz dramatisch zu sagen, verfassungswidrig.
Das freundliche Angebot des Archivdirektors, die ndtige Autopsie stellvertretend
vorzunehmen, indert daran nicht das Geringste.

Somit zur zweiten Frage, was heiit "Edition eines Primiirtextes”, anders
gefragt: Ist das Material durch die derzeit iibliche Edition in Abzeichnung etwa
schon frei zugiinglich? Betrachten wir das Problem zunidchst von der wissen-
schaftlichen, nicht von der rechtlichen Seite, so diirfte kein Zweifel dariiber
bestehen, dafl die Abzeichnung eciner Keilschrifttafel keine addquate und aus-
reichende Publikationstorm ist. Die Abzeichnung ist fiir die Philologie, was der
Kupferstich einmal fiir die Kunstgeschichte war: gin Notbehelf vor der Erfindung

4 Hervorhebung von mir.
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der Photographie. Auch dicjenigen, die die Abzeichnungen herstellen, wiirden
wohl nicht im Ernst behaupten, dafl diese Zeichnungen eine Autopsie ersetzen
konnen. Sie haben allerdings kein Interesse an der Publikation der Fotos, weil sie
Zugang zu den Originalen haben: ein klarer Fall von Privilegienverteidigung.

Nun wissen wir alle, daf ausgezeichnete Fotos der hethitischen Keilschrift-
tafeln existieren. Wir wissen auch, dafi die Verarbeitung von Fotos im Computer
mittlerweile durchaus moglich ist. Die technischen-Moglichkeiten, die sich hier
ergeben konnen, sind geradezu wundervoll: die dreidimensionale Betrachtung der
Objekte ist schon moglich, und es diirfte ein 10sbares praktisches Problem sein,
etwa auch einen Textjoin auf dem Bildschirm zu simulieren. In vielen Fillen kann
¢in gutes Foto die Autopsie tatsachlich tiberfliissig machen, und den Umweg tiber
die Abzeichnungen kdnnte man sich in der Regel ganz ersparen.

2.4. Wic steht es nun aber mit der juristischen Seite, also: diirfen wir das?

Mit dieser Frage beriihren wir zwei rechtliche Probleme, ndmlich

1. die Verwertungs- und Nutzungsrechte fiir die Fotos,

2. die Verwertungsrechte fiir die Umzeichnungen, denen ja durch eine Publikation
in einem neuen — und besseren — Medium eine Konkurrenz entstiinde, der sie
sicherlich nicht gewachsen wiiren. ;

Beziiglich der Fotos besteht ein Leistungsschutzrecht, der sogenannte Lichtbild-
schutz nach § 72 UrhG, Lichtbilder geniefen 25 Jahre lang Leistungsschutz.
Wenn die Fotos also etwa in einem Bildband publiziert werden sollten, so miifite
man die Rechte dafiir bei der Akademie der Wissenschaften in Mainz einholen.
Wenn aber ein Forscher mit dem Foto einer Keilschrifttafel wissenschaftlich
arbeiten mochte, so gilt das Prinzip der freien Benutzung im Sinne des § 24 UrhG.
Er braucht also keine Rechte einzuholen, Das Einscannen eines solchen Fotos zum
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung fillt ebentfalls unter das Prinzip der
freien Benutzung, ist also zuldssig. Fraglich ist wieder, ob die Weitergabe einge-
scannter Fotodateien, etwa innerhalb einer Indogermanischen Textdatenbank,
zuldssig wire — dieses Problem ist bei der Dresdner Tagung schon besprochen
worden; die Rechtslage ist hier nicht anders als beim Eingeben von Texteditionen,
mit anderen Worten: noch unklar.

Nun aber zur zweiten Frage, der Beeintrichtigung von Nutzungsrechten fiir
die Abzeichnungen. Derzeit sind die KBo- und KUB-Biénde die einzige Form, in
der die Texte allgemein zugiinglich sind. Sobald auch Fotos der Tafeln allgemein
verfiigbar werden, verlieren dic Umzeichnungen erheblich an Bedeutung, d.h. die
Verlage werden wirtschaftlich geschidigt. Ist das vertretbar?

Auf diese Frage kann man antworten, dafl nichts die Akademie daran hindert,
die Fotos beim gleichen Verlag in Bildbénden zu vertffentlichen. De facto haben
wir alle die KBo-Binde schon gekauft, wir wiirden hochstwahrscheinlich auch
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KBo-Bildbinde noch kaufen — kornmerziell betrachtet eigentlich unverstindlich,
daB die Akademie diese Marktliicke noch nicht nutzt. Wie auch immer der Ver-
lagsvertrag in diesem Fall lautet, man kann hier wieder auf den schon zitierten
Grundgesetzartikel iiber die Freiheit der Forschung rekurrieren. “Freiheit der
Forschung” heiBt eben auch, daff niemand dem Forscher vorschreiben darf, in
welcher Form er das Primirmaterial rezipiert und mit welchen Hilfsmitteln er es
weiterverarbeitet. Das heiBt, wenn jemand meint, die Computerverarbeitung sei
"unwissenschaftlich” und man miisse sie nach Moglichkeit verhindern, oder: die
Publikation der Abzeichnungen sei vollkommen ausreichend, so ist das eine
juristisch irrelevante Privatmeinung.

2.5. Um nun die Ergebnisse kurz zusammenzufassen, so konnen wir festhalten:
I. Wir haben ein durch die Verfassung garantiertes Recht auf freien Zugang zu
den Quellentexten: das Prinzip der Informationsfreiheit.

7. Niemand darf einem Wissenschaftler vorschreiben, wie diese Quellen rezipiert
oder wie sie ausgewertet werden miissen: die Forschung ist frei.

3. Die bestchenden Leistungsschutz- und Verwertungsrechte an Texteditionen —
in welcher Form auch immer — werden durch die wissenschaftliche Weiterarbeit
mit diesen Editionen nicht beriihrt: es gibt das Recht auf {reie Benutzung.

3. Zum AbschluB noch eine Anregung fiir die weitere Diskussion. Wir haben hier
iiber juristische Probleme gesprochen, die sich nicht stellen wiirden, wenn nicht
von gewisser Seite Widerstinde gegen den Computer als solchen bestiinden und
auch Widerstinde gegen alle Versuche, gewohnte Privilegien beim Zugrift auf das
Material abzuschaffen. Wire dic Akademie hinsichtlich der technischen Moglich-
keiten zur effektiven Wissenschaftsverwaltung ganz auf dem Laufenden, so wiire
natiirlich eine Fotodatei der hethitischen Texte schon lingst im Auftrag der Aka-
demie erstellt worden. Es ist aber natiirlich nicht sinnvoll, derlei Fragen vor einem
Auditorium zu errtern, in dem sich sowieso alle einig sind, mit anderen Worten:
unser Diskussionsgegner sollte in irgendeiner Weise in die Debatte verwickelt
werden.

Dazu miifite man zuniichst noch die Statuten der Akademie einsehen, dieiiber
Aufgaben, Zustindigkeiten und organisatorische Grundsitze informieren. Und
dann wire zu iiberlegen, ob man nicht vielleicht einmal einen der zustandigen
Herren ausdriicklich einladen sollte, seinen Standpunkt 6ffentlich darzulegen. Ich
weiB natiirlich nicht, ob sie darauf eingehen wiirden, aber nachdem sicherlich
niemand Interesse an einem Rechtsstreit hat, sollte man doch wenigstens einen
Versuch machen. Ein formeller Antrag bei der Mainzer Akademie, die Fotos der
hethitischen Keilschrifttafeln allgemein zuginglich zu machen, knnte ebenfalls
zar Klirung der Positionen beitragen.
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Jedenfalls ist hoffentlich deutlich geworden, daB die Rechtslage uns Com-
puterbenutzer durchaus nicht zu einem rein defensiven Stillhalten zwingt,
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ANHANG:

L Gesetzliche Grundlagen:
§ 2 UrhG: Geschiitzte Werke

"(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren ins-
besondere:

L. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden, sowie Programme fiir die Datenverarbei-
tung,
2. Werke der Musik,
3. pantomimische Werke einschlieflich der Werke der Tanzkunst,
4. Werke der bildenden Kiinste cinschlieflich der Werke der Baukunst und der angewand-
ten Kunst und Entwiirfe solcher Werke,
5. Lichtbildwerke einschiieBlich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen
werden,
6. Filmwerke einschlieBlich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen werden,
7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pline, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.
(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige Schopfungen.”
§ 24 UrhG: Freie Benutzung
"“(1) Ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung des Werkes eines anderen geschaffen
wurde, darf ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werkes verdffentlicht und
verwertet werden.
(2) Absatz 1 gilt nicht fiir die Benutzung eines Werkes der Musik, durch welche eine
Melodie erkennbar dem Werk eninommen und einem neuen Werk zugrunde gelegt wird."
§ 51 UrhG: Zitate
"Zuldssig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe, wenn in
einem durch den Zweck gebotenen Umfang
1. einzelne Werke nach dem Erscheinen in einem selbstiandigen wissenschaftlichen Werk
zur Erlduterung des Inhalts aufgenommen werden,
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2. Stellen eines Werkes nach der Vertffentlichung in einem selbstindigen Sprachwerk
aufgefiihrt werden, o o
3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Musik in einem selbstindigen Werk der
Musik angefiihrt werden.” _ _

§ 53 UrhG: Vervielfialtigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gcbrauch’
"(1) Zulassig ist, einzelne Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes zum prnvatcnu(}ebrauch
herzustellen. Der zur Vervielfiltigung Befugte darf die Veryielfaltlgungsstucl.(e auch
durch einen anderen herstellen lassen; doch gilt dieses fiir die Ubertragung auf Bild- und
Tontrager und fiir die Vervielfiltigung von Werken der bildenden Kiinste nur, wenn ¢s
unentgeltlich geschieht.
(2) Zulassig ist, einzelne Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder her-
stellen zu lassen o —
1. zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu
diesem Zweck geboten ist, o . )
2. zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vcrvlelt.altlgung Zu dlCﬂSCHSl
Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Vervielfiltigung ein eigenes Werkstiick
benutzt wird, [...]
4. zum sonstigen eigenen Gebrauch, . »
(a) wenn es sich um klcine Teile eines erschienenen Werkes oder um einzelne Beitriige
handelt, die in Zeitungen und Zeitschriften erschienen sind,. .
(b) wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk handelt®. [...]
(4) Die Vervielfaltigung ‘
{a) graphischer Aufzeichnungen von Werken der Musik, . o
(b) eines Buches oder einer Zeitschrift, wenn es sich um eine im wesentlichen vollstindige
Vervielfiltigung handelt, o -
ist, soweit sie nicht durch Abschreiben vorgenommen wird’, stets nur mit Einwilligung

% d.h. in unserem Fall: ein rechtmiiflig durch Kauf oder Schenkung usw. erworbenes Buch-
exemplar.

6 Zu diesem Punkt miite man dic aktuelle Rechtsprechung konsultieren. Die dffentlichen
Bibliotheken warten ja in der Regel den Ablauf der Frist fiir den ‘U'rheberrenchtsschutz at?,
bevor sie vergriffene Biicher fotokopieren lassen, was sicherlich autpnnschliiglgen Eptschg-
den beruht, Kopien fir den Privatgebrauch miifiten aber zulissig sein. Allerdings spielt hier
immer auch eine Rolle, ob ein Buch noch antiquarisch angeboten wird.

7 Das konnte sich demnéchst sndern. Im Augenblick lduft, meines Wissens noch unentsch.ie-
den, ein sehr interessanter ProzeB, der die Diskussion neu in Gang .bringen diirfte: eine
Computerfirma hat die deutschen Telefonbiicher eingescannt, um sie auf - CD-ROM zu
vertreiben. Die Deutsche Telekom hat protestiert und eine einstweilige Verfiigung erreicht.
Worauthin die Computerfirma die deutschen Telefonbiicher von einer Legion ﬂe.l&ger
Chinesinnen hat abschreiben lassen, was nach dem Wortlaut des Gesetzes zplﬁsmg ist.
Wiederum Einspruch der Telekom, und jetzt muB hier also ein Gericht entschelden: De} es
dabei um viel Geld geht (Reklameanzeigen in den Telefonbiichern vs. Gc?sch'aft mit einer
CD-ROM), liegen die Dinge natiirlich anders als in unserer brotlgscn Wissenschaft, abgr
wenn das Gesetz in diesem Punkt gedndert wird oder wenigstens ein neues Grundsatzurteil
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des Berechtigten zulissig oder unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2 oder zum
eigenen Gebrauch, wenn es sich um ein seit mindestens zwel Jahren vergriffenes Werk
handelt. [...] ‘
(5) Die Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch zu 6ffentlichen Wiedergaben
benutzt werden. Zulissig ist jedoch, rechtmifig hergestellte Vervielfaltigungsstiicke von
Zeitungen und vergriffenen Werken sowie solche Werkstiicke zu verleihen, bei denen
kleine beschadigte oder abhanden gekommene Teile durch Vervieltiltigungsstiicke ersetzt
worden sind. [...]"

§ 72 UrhG: Schutz der Lichtbilder
"(1) Lichtbilder und Erzeugnisse, die ahnlich wie Lichtbilder hergestellt werden, werden
in entsprechender Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften des Ersten .
Teils geschiitzt.
{2} Das Recht nach Absatz | steht dem Lichtbildner zu.
(3) Das Recht nach Absatz 1 erlischt fiir Lichtbilder, dic Dokumente der Zeitgeschichte
sind, fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes, jedoch bereits fiinfzig Jahre nach
der Herstellung, wenn das Lichtbild innerhalb dieser Frist nicht erschienen ist; fiir alle
anderen Lichtbilder tritt an die Stelle der Frist von fiinfzig Jahren eine Frist von flinf-
undzwanzig Jahren. [...]"

Grundgesetz Art. 5: Meinungsfreiheit 3
"{1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine
Zensur findet nicht statt. 4
(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen
Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.”

IL Es ging auch schon anders: Glotta 35, 1956, 160:
"In der Universititsbibliothek Tibingen, Direktor Prof. Dr. Paul Gehring, Adresse: (14b) p
Tiibingen, WilhelmstraBe 32, Deutsche Bundesrepublik, befindet sich ecine Sammlung
photographischer Negative aller im Sommer 1952 im Museum von Iraklion befindlichen
Originaltafeln in der minoisch-kretischen Schrift Linear B, soweit sie photographisch nicht
oder unzulidnglich in den Scripta Minoa I von Arthur J. Evans und John L. Myres wie-
dergegeben sind. Die Aufnahmen wurden im Sommer 1952 mit Elektronenblitz und zum
Teil mit Infrarotfilmen hergestellt. Positiva hierzu befinden sich im Ashmolean Museum
Oxtord (Sammlung Sir John Myres), im Museum von Iraklion auf Kreta und bei Prof. Dr.
ErnstSittig, (14b) Tubingen-Lustnau, Denzenbergstrafie 53. Epigraphiker, die gegebenen-
falls Kopien von diesen Aufnahmen zu ihrer Arbeit benotigen, werden auf die Moglich-
keit, sie von Tiibingen zu erhalten, hingewiesen."

erfolgt, konnte das gewisse Implikationen auch fiir die wissenschaftliche Arbeit haben.




