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Steigern und Vergleichen im Hethitischen
Susanne Zeilfelder, Jena

Uber kaum ein Teilgebiet der hethitischen Grammatik ditrfte es so wenig Sekundir-
literatur geben wie Gber den Komparativ. Johannes Lohmann hat schon 1933 festgestellt,!
dafl die Bildungen des Typs appiziva ‘der letzte’ kein Gradationssuffix enthalten, sondern
ein Suffix *-fjo-, das riumliche Relationen ausdriickt, ebenso wie *-tero- in katteras ‘der
untere” usw. Gelegentliche Versuche, etwa von Pedersen® oder Rosenkranz,? noch andere
verbaute Komparativ- oder Elativsuffixe dingfest zu machen, haben nicht weitergefiihrt.*

Seither hat man sich mit Gradation kaum beschiftigt: eine halbe Seite in Friedrichs
Elementarbuch® gibt einige wenige Beispicle, wie das Hethitische komparativische
Relationen auch ohne morphologisch gebildete Gradationsadjektive ausdriicken kann; das
Material hat sich seitdem nicht sonderlich vermehrt. Im Zusammenbang mit der Frage der
Ausgliederung des Anatolischen wird iiberlegt, ob das Hethitische die Komparation
sekundir aufgegeben oder gar nicht ererbt hat,® ohne daB man in diesemn Punkt letzilich
zu einer sicheren Entscheidung kommen konnte.

Der iibliche Forschungsansatz, namlich die morphologische Untersuchung, kann
wobl auch nicht mehr ergeben als das lingst Gesagte. Es tauchen aber interessante Fragen
auf, wenn man das Problem einmal nicht formal-morphologisch angeht, sondern
onomasiologisch. Dinge zu vergleichen, Identititen oder Unterschiede festzustellen und
dies auch zu verbalisieren, diirfte zu den sprachlichen Universalien gehdren. Freilich muf3
sich das nicht in der Morphologie niederschlagen, sondern kann auch mit lexikatischen
oder syntaktischen Mitleln ausgedriickt werden; Jensen’ hat dafiir eine Fiille von
Beispielen, auch aus nichtindogermanischen Sprachen, gesammelt. Spracher, die keine
morphologische Kategorie ,,Komparativ* haben, steigern durch antonymische Lexeme:
»& 15t grob — B ist klein®, oder sie steigern durch eine Negationspartikel: ,,A ist grof - B
ist nicht groB“, oder sie verwenden einen spezifischen ~ hiufig separativischen —
Komparationskasus: ,,A ist groDB von B aus gesehen®, oder sie verlagern den Begriff des
Steigerns ins Verbum: ,, A iibertrifft B an GraBe“. All diese Ausdrucksstrategien haben
ihre konzeptionellen Besonderheiten; gemeinsam ist ihnen aber das sprachliche
Universale: es wird ausgedriickt, wie etwas mit etwas anderem verglichen werden kann
im Hinblick auf eine bestimmte Qualitit,

Y Lohmann 1933; zu vergieichen auch Friedrich 1926.
2 Pedersen 1938; 43.

3 Rosenkranz 1978: 122.

4 Sommer 1947: 53 £.; Kronasser 1962-66: 221.

> Friedrich 1974: 127

® Vgl 2.B. Sommer 1947 97 £,

7 Jensen 1935: 108-130.
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Aus dieser Feststellung ergeben sich nun auch Fragen fiir die Indogermanistik. Dafl
das Urindogermanische die morphologische Steigerung mit dem Suffix *-j es/~j o5 erst
relativ spit ausgebildet hat, ist bekannt; in zahlreichen Einzelsprachen 148t sich auch die
elativische oder intensivierende Funktion der *-jes/~j 0s-Bildungen noch zeigen, die wohl
die Grundlage der komparativischen Funktion des Suffixes darstellt.?

Wenn aber der Ausdruck qualitativer Unterschiede ein sprachliches Universale ist,
so muB das Urndogermanische auch vor der Ausbildung eines morphologischen
Komparativs Gradationsverhilltnisse schon irgendwie, némlich lexikalisch oder
syntaktisch, ausgedriickt haben. Es stellt sich daher die Frage, ob sich tiber diese
Ausdrucksmittel auf dem Rekonstruktionswege etwas anssagen laft; dazu sind die
Strategien zn untersuchen, die indogermanische Sprachen ohne morphologisch gebildete
Komparationsadjektive entwickelt haben, das sind neben dem Hethitischen das
Armenische und Tochansche. Lexikalische Ausdrucksmittel sind dabei weniger
aufschluBreich als syntaktische, denn Steigerung durch antonyme Adjektive ist eine so
triviale Ausdrucksweise, dafl man immer mit einer jeweils einzelsprachlichen Neuent-
stehung rechnen muB; daher 186t sich hier schwerlich etwas rekonstruieren. Interessanter
ist der Vergleich syntaktischer Strukturen zum Ausdruck des Komparativs, wobei aber
innersprachliche Entwicklungen natiirlich mit beriicksichtigt werden miissen.

Betrachten wir zunichst das Armenische.” Im Armenischen hat ein lantlich
bedingter Schwund des Suffixes *-j es/~{ o5 zum Verlust der morphologischen Kategorie
~Komparativ® gefilhrt: der starke Paenultimaakzent des Vorurarmenischen hat die
Endsilben weitgehend zum Verschwinden gebracht. Dann hat das Armenische eine
Partikelkonstruktion mit &°an entwickelt, die ein komparativisches Verhalinis auch chne
Adjektivsuffigierung unmiBverstindlich ausdriickt, z.B.

Mt, 12, 41 Ew ard awasik mec k'an zYovnan € ast:

., Und siehe, hier ist ein Grofierer als Jonas.

Als never Komparationskasus ist der Akkusativ eingefiihrt worden, was eine innerarme-
nische Analogie nach den ,,wie“-Vergleichen ist; von der urspriinglichen Rektion mit
Instrumental oder Ablativ ist keine Spur mehr zu finden.

Fiir die historische Rekonstruktion der Komparativsyntax gibt das Armenische also
nichts aus; es zeigt uns nur, wie sich cine Sprache nach dem Verlust morphologischer
Bildemittel behelfen kann,

Etwas anders liegen die Dinge beim Tocharischen und Hethitischen: in beiden
Sprachen kann das Komparativsuffix nicht auf lautgesetzlichem Wege geschwunden sein.
Im Tocharischen (B) hitte *-ies/jos ein Adjektivsuffix **ye ergeben miissen, im
Hethitischen **(ijyas. Da beim derzeitigen Forschungsstand insbesondere fiir das
Tocharische eine nachtrigliche Beseitigung des ererbten Suffixes nicht ganz ausge-
schlossen ist, sollte nicht die These riskiert werden, daB beide Sprachen das Suffix gar
nicht geerbt hatten. Da sie aber bei ihren Ausdrucksstrategien syntaktische Uberein-
stimmungen zeigen, kann der Vergleich von Tocharisch und Hethitisch zumindest als

¥ Delbriick 1893: 411 ff,; 416.
? Dazu ausfishrlich Zeilfelder 1996.
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typologische Parallele eine Art Elementarstruktur erschlieben helfen, die auch
verstindlich macht, wie dic Weiterentwicklung mit morphologischen Mitteln, auf die die
ibrigen indogermanischen Einzelsprachen weisen, vor sich gegangen ist.

Betrachten wir zuniichst das Tocharische. !’ Steigemde Vergleiche werden mit dem
einfachen Adjektiv ansgedriickt; es gibt keine Vergleichspartikel, Komparativkasus ist in
Tocharisch A der Ablativ, z.B.:

193+187b 2f. maitfisktas lyutar laksanunt somam tsi(pific*) kal(nm)am (yetwesyo)

o Einige, leuchtender als der Mond, tanzen, klingend (durch [ihre] Schmuck-

suchen.

Iyutdr ‘mehr’ fungiert hier wie eine analytische Komparativbildung, ist aber nicht
obligatorisch, man vergleiche noch das Beispiel aus Tocharisch B, wo, als innertocha-
rische Neuerung, fiir den Ablativ der Perlativ eingetreten ist;

496, 1 f. (ma) fi(i ci)sa noy $omo f{e)m (wno)lme (1)dre taka ma ra postam cisa

lare masketarii

o Frither ist mir kein Mensch genannres Wesen lieber als du geu esen; auch spdter

wird mir keines lieber als du.

Zumindest in Tocharisch A deutet also nichts anf Umbildung: Die ablativische
Rektion kann ererbt sein, eine Partikel war offensichtlich nicht notwendig.

Nun zum Hethitischen. Das Hethitische hat zwei Moglichkeiten zum Ausdruck
komparativischer Relationen: entweder mit lexikalischen Mitteln oder mit einer
Kasuskonstruktion mit dem einfachen Adjektiv und dem Dativ-Lokativ als Verglclchs-
kasus.

Uber lexikalisch ausgedrﬁckte Korrelationen hat Lohmann schon gehandelt, daher
verweise ich nur auf die zwei bekannten Beispiele, KUB XIII 20 (CTH 259: Mlhtar-
instruktion eines Tuthaliva) 134 £

nu Sa-ra-a-az-zi DI-§ar li-e kat-te-ir-ra-ah-te-e-ni kat-te-ir-ra-ma ha-an-ne-cs-far

li-¢ §a-ra-a-az-zi-ya-ah-te-m

.Die obere (= bessere) Sache macht nicht zur unterliegenden, die untere (=

schiechtere) Sache macht nicht zur obsiegenden. *
und KBo XXII 2 (CTH 3: Zalpa A) Vs. 18:

[ha-an-te-i]z-zi-a§ DUMUME nj-ku-u$-mou-us na-at-ta ga-ni-e3-3ir ap-pi-iz-zi-ya-

§a-a§-Sa-an |

.« Die ersten (= dlteren) Sohne erkannten jhre Schwestern nicht, der letzte (=

Jlingste) aber [sprach: ..
sarazzi und katteras, hantezzi und cpizzi- sind lexikalisierte Bildungen, die nicht in einem
(Gradationsparadigma stehen, und die Bedeutung des Suffixes -zi ist raumlich, nicht
steigernd. Daher wird dieses Suffix auch innerbethitisch nicht produktiv, sondern bei
Wendungen, die eine riumliche Konzeption nicht zulassen, wird die zweite erwihnte
Ausdrucksmoglichkeit gewihlt, nimlich die Kasuskonstruktion mit dem Dativ-Lokativ,
KUB XIX 29 IV (CTH 61: Ausﬁxh:hche Annalen Mursilis 1.y 18 f.:

nu-wa-kn A-NA ERINMES.x4 ERINGS -¥4 me-ik[-ki] 4-N4 ANSEKUR.

10 Beispiele fiir Komparative im Tocharischen bei Thomas 1938.
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RAMB<_K4>-ma-wa-at-ta ANSE.KUR RAMS-Y/4 me-ik-ki
, nun (sind) meine FuBiruppen zahlreicher als deine Fufitruppen, (W.: bei/neben
deinen F.), meine Wagenkampfer aber (sind) zahlreicher als deine Wagen-
kampfer.”
Ebenso in der Instruktion KUB XXXI 42 (CTH 260) I 18 .
pam-ma-kan an-zi-el Tl-an-ni [U-UL S]4 BE-LU-NI Tl-tar na-ak-ki-i
.Jerner (wenn) das Leben unseres Herrn nicht wichtiger (ist}) als unser L?ib'en “
Sehr viel mehr Beispiele gibt es nicht; bei cinigen Belegen lassen sich komparativische
Wendungen vermuten, die Texte brechen aber leider immer gerade da ab, wo es
interessant wiirde, so etwa in einer fragmentarischen Passage zu CTH 345.A, dem
Ullikumami-Text (KUB XXXII 95) IV 15 £.: -
(ku-i§-w)a-ra-an nam-ma)] ui-ki-iz-zi 3al-la-ya-a§ DINGIR™"-a3 da-ad-Ya-u[-
(za-ah-ha-a-us) Ix
Goetze!! hat ibersetzt:
No one among the great gods will see mightier battles.
Der Umfang der Textliicke ist aber schwer zu bestimmen.
Auch in einem Fragment zum Mythos vom Silber, CTH 364 = HFAC 12 1, hat der
Bearbeiter, dicsmal Hoffner,"” einen Komparativ vermutet, aber eben wirklich nur
vermuten konnen, weil der Text abbricht: .
6 [ha-an-]da-an-na-as-§a-a3-§i-kan ha-an-d[a-tar-Se-me-it U-UL GAL-li (0]
Ihre Fiirsorge ist nicht grofer als seine Firsorge.
Man kann zur Vermehrung des Materials noch die Beispiele anfithren, die Friedrich als
‘Superlative” gebucht hat.'® Semantisch ist aber der Superlativ nur ein Sonderfall des
Komparativs — Typ ‘grofer als alle anderen’, wobei die Vergleichsgrﬁpe ‘als alle
anderen’ gelegentlich elliptisch ausgelassen wird. Eine eigene Kategorie kan_n der
Superlativ aber, soweit das zu iberblicken ist, nur in Sprachen mit einer morphologmcher}
Gradation werden, nicht in Sprachen, die syntaktische Ausdrucksmittel verwenden; bei
den einschlagigen hethitischen Beispielen ist eine Entscheidung zwiscl;en I‘«_iomparativ,
Superlativ oder auch Elativ arbitrir, da es keine Unterscheidungskriterien gibt, vgl.
KBo 111 7 IV 15 f£.: nu DINGIRM®.na-a§ hu-u-ma-an-da-a§ S4 "*Ka-a3-ta-ma
D7 a-a§-ha-pu-na-a-a$ 3a-al-li-i3
. Von allen Gottern der Stadt Kastama ist Zashapunas der grofite
oder ‘grofer als alle Gotter’,
KUB XXXI 141, 3 ¥al-la-ya-as-kén DINGIRMES_a3 ku-i3 $al-li-i
Lder unter den grofen Géttern der grofte (is)™
oder ‘grofer als alle grofien Gotter’,
entsprechend eine Stelle aus dem Appu-Mérchen (CTH 360) 19 ff.
nu-kan $e-ir LU-as ™Ap-pu SUM-an-§e-it KUR-¢-kén iS-tar-na a-pa-a-al
ha-ap-pi-na-an-za GIUD™']A-u3-§i-i8 UDU-u§ me-ik[-ki]-i

" Goerze 1969 122.
12 Hoffner 1988: 145; vgl. auch Hoffner 1990: 45 1.
'3 Friedrich 1974: 127.
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Und (da) vben (gibt es einen) Mann, Appu sein Name, der (ist) innerhalb des

Landes der reichste/sehr reich. Seine Rinder seine Schafe (sind) zahireich.

Das Matenal zeigt nun Gbereinstimmend den Dativ-Lokativ als Gradationskasus. Auf
einen einzigen Fall fiir einen komparativischen Ablativ kann hier leider nur am Rande
hingewiesen werden,'* KUB XLII 53 (CTH 412: Zuwi-Ritual) 1 19 £:

19 e-e-Sa-ri-Se-it-ta e-e8-8a-1i GAL-li SAG.DU-SU 4-N4 SAG.DU-S[U?]

20 KIR'-SU 4-NA KIR"-$U GAL-li IGITA-$U A-NA IGITA-SU GAL-li

21 [a-i-}i¥-Se-ta i§-8i-i GAL-li EME-SU 4-N4 EME-SU GAL-li

22 [kap-Jru-Se-ta-a$-ta kap-ru-az GAL-li mi-e-li-i§-§e-ta

23 [mi]-e-li-a§ GAL-li i§-ki-§e-ta-ad-ta i§-ki-§i GAL-li

. Seine Gestalt ist grifier als jene Gestalt, sein Kopf grofer als jener Kopf, seine

Nase grofer als jene Nase, seine Augen grifer als jene Augen, sein Mund grofer

als jener Mund, seine Zunge griofer als jene Zunge, sein kapru- (?) grofer als

Jenes kapru- (?), sein meli- grofer als jenes meli-, sein Riicken griofer als jener

Riicken™
Hier taucht in einer Reihe von Dativ-Lokativen in Z. 22 pistzlich der Ablativ kapruaz auf,
Bei einem so merkwiirdigen Einzelbeleg wird man nicht gern mit einem letzten Rest der
urindogermacischen Komparativrektion rechnen, eine interne Erklarung der Form steht
aber noch aus. :

Die ausreichend gut bezeugte Verwendung des Dativ-Lokativs kann nun aber nicht
grundsprachlich sein kann. Die indogermanischen Sprachen verwenden beim Komparativ
entweder den Ablativ oder den Instrumental, bzw. dic einzelsprachlichen Nachfolgekasus.
Da auch das Tocharische den Ablativ zeigt, obwohi es den Entwicklungsschritt zur
morphologischen Komparativbildung nicht mitgemacht hat, ist anzunehmen, daf} in der
Grundsprache die Ablativrektion schon vor der Einfithrung morphologischer Korparativ-
formen bestanden hat.

Das Hethitische hat folglich den Komparationskasus geneuert, wahrscheinlich in
Anslogie zur Dativiektion des Verbums dakk- ‘dhoeln, gleich sein’, vgl. KUB XLII 53
17 ff: .

7 GABA-SU A-NA GABA-SU da-a-ak-ki

8 SA-SU 4-NA SA-$U da-a-ak-ki Y2UNIG.GIG 4-N4 "*VNIG.GIG

9 da-a-ak-ki ha-ah-ri-i§-§e-ta ha-ah-ri-iS-ni da-a-ak-kt

wSeine Brust gleicht jener Brust, sein Herz gleicht jenem Herzen, die Leber gleicht

Jener Leber, die Lunge gleicht jener Lunge.
Vergleichbar ist das Armenische, das ebenfalls den alten Komparativkasus in Analogie
zum Gleichsetzungskasus, in diesem Fall dem Akkusativ, ersetzt hat. Da im Hethitischen
die ,,wie“-Vergleiche weitaus haufiger sind als komparativische Relationen, ist die
Annahme einer syntaktischen Beeinflussung nahelicgend.

Halten wir als Zwischenergebnis fest: komparativische Wendungen werden im
Hethitischen und Tocharischen im Prinzip gleich ausgedriickt, namlich in einer
Kasuskonstruktion mit einem unsuffigierten Adjektiv. Das Hethitische hat aber die

14 Text und Diskussion bei Sommer/Falkenstein 1938: 219 £,
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Rektion geneuert.

Nun ist noch ein Wort zu sagen zur schon erwihnten Seltenheit komparativischer
Wendungen im Hethitischen. Auch adverbiale Steigerung gibt es kaum, vgl. immerhin auf
die in Briefen gelegentlich bezeugte Wendung mit mekki ‘sehr’, Magat 75/40 Vs. 11 £

nu KUR-¢ P4-NI"YKUR me-ik-ki pa-ah-ha-a¥-3a-nu-wa-an e-ed-tu

., Und das Land soll vor dem Feind sehr geschiitzt sein. "

Sollte sich auch der eine oder andere Beleg flir eine komparativische oder superlativische
Wendung noch einfinden, so kénnte das doch am Gesamteindruck nicht viel andern: das
Hethitische liebt offensichtlich den steigernden Vergleich nicht, obwobl er, wie die
vorhandenen Beispiele ja zeigen, durchaus sprachlich formulierbar war. Das ist um so
aufFilliger, als es dquativische Vergleiche im Hethitischen in groBer Fiille gibt, und zwar
in allen moglichen Varianten: es gibt einmal in modalen Nebensitzen ausgefithrie
Vergleiche, z.B. KUB XVII 10 (CTH 258: Telipinu) 11 16 {f.:

16 ka-a-¥a TMA [ki-it-ta nu TSMA]

17 ma-ah-ha-an mi-li-id-du US4 PT{e-li-pi-nu ZI-KA]

18 QA-TAM-MA mi-li-te-e-e$-t{u]

. Siehe, hier liegen Feigen; und wie die Feigen suf (sind), so soll des Telipinu

Herz siiff werden.

Er gibt ferner zwei Typen des verkiirzten Vergleichs, mit dem aus dem Modalsatz
itbernommenen mahhan/man ‘wie’ — auf das vieldiskutierte Verhiltis dieser beiden
Formen zueinander kdnnen wir hier nicht eingehen!® — oder mit der wohl denominalen
Postposition iwar ‘wie’, die den Genetiv regiert. Der Unterschied scheint darin zu
bestehen, daBl mdn emnen etwas stirkeren Jdentititsgrad ausdriickt, also bedeutet *genau
wie’, wihrend iwar eher ‘so #hnlich wie, in der Art von’ heifit. Daher wird bei
metaphorischen Vergleichen bevorzugt min verwendet. Man vergleiche etwa die folgende
Stelle aus CTH 360: Appu, I: }

()[ ha-]an-[da-an-])du-u¥ LUMS_u ku-i3 (3) [(3ar)-1}i-i3-ki-iz-zi hu-u-wa-ap-pa-

a[§-k]an LUMES 3 (4) [(GIS-ru)] ma-a-an li-la-ak-ki

wder die gerechten Menschen erhiht und die schiechten Menschen wie einen

Baum biegt”
oder im Testament Hattusilis I, KUB 1 161 46:

[Su-me-en-za-naj i-e-it-na-a§ ma-a-an pa-an-ku-ur-Se-me-ift "] e-e5-du

., Und eure Sippe sei eins wie die des Wolfes
Dagegen heiBt es z.B. im Vertrag mit Kupanta-’KAL KUB VI 41 111 54 f. (CTH 68):

54 m zi-iq-qa "Ku-pa-an-ta-"KAlL-a$

55 [(§4 ™M]as-hu-i-lu-wa i-wa-ar li-e i-ya-§i

. und du, Kupanta-PKAL, handle nicht wie Mashuiluwas *

Es sei aber nicht verschwiegen, dal diese Bedeutungsnuance nicht bei allen Belegen
gleichermalen deutlich wird.

Erwihnt werden soll noch, daff das Hethitische auch die Moglichkeit hat, eine
einfache Metapher ohne Vergleichspriposition zu geben, vgl. etwa das schone Beispiel

13 Zu diesem Problem Tischler 1977 ff s.v. man mit weiterer Literatur.
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aus dem Testament Hattusilis [, KUBT16191.;

[LUGAL-~a3 ut-tar] (10) U-UL da-a-a$ nu an-na-a$-Sa-a§ MUS[-a3 ku-it ut-tar nu

a-pa-a-at da-a-af]

wDas Wort des Konigs hat er nicht angenommen, das Wort seiner Muiter, der

Schlange, das hat er angenommen*

Zum Gegensatz zwischen der reichen Fiille von ,,wie*-Vergleichen im Hethiti-
schen und dem spirtichen Vorkommen von komparativischen Vergleichen pafit nun auch
noch, daB das zugeh6rige Wortfeld nur einseitig besetzt ist: wir kennen ein Verbum dukk-
*gleichen, entsprechen, 8hnlich sein’, aber kein Verbum der Bedeutung ‘sich unterschei-
den’; die Partizipialform handant- bedeutet (u.a.) ‘gleich, entsprechend’, aber wir wissen
nicht, was ‘unterschiedlich’ auf hethitisch hei8t: Im Notfall sagen die Hethiter offenbar
‘nicht gleich’. Dieser Befund laft sich sicher zum Teil auf die Art der uns iiberlieferten
Texte zuriickfithren: die Fiille von Ritualtexten mit threm konsequenten Analogiezauber
1aft von vornherein eher Identititsvergleiche erwarten, ebenso die mythologischen und
historischen Texte mit ihren epischen Vergleichen. Doch die extreme Einseitigkeit des
Hethitischen ist damit wohl noch nicht erklirt. Vielleicht kann man doch die Hypothese
riskieren, daB die Hethiter lieber Gleichheit als Unterschiede gesucht haben? Man
spekuliert natiirlich nicht gem tiber ,Mentalititen®, aber in diesem Fall kann man der
Versuchung tatsichlich nur schwer widerstehen.

Kehren wir aber zuriick auf den festen Boden der vergleichenden Sprachwissen-
schaft. Wir haben festgestellt, da man im Hethitischen komparativische Relationen
durchaus formulieren kann, daB sie aber offenbar nicht sonderlich beliebt waren; die
vorhandenen Ausdracksmittel zeigen daher auch keinerlei innersprachliche Weiterent-
wicklungen, wie sie in anderen Sprachen eher die Regel als die Ausnahme sind:
Einfithrung einer Komparativpartikel, Bildung neuer, sekundirer Komparativsuffixe,
Entwicklung analytischer Steigerungsformen - all das hitten die Sprecher des Hethiti-
schen natirlich auch tun kénnen und haben es unterlassen, sie haben lediglich die Rektion
verdndert.

Was ergibt also der hethitische Befund fiir die Rekonstruktion der Grundsprache?
Die Jexikalischen Ausdrucksmittel sind, wie eingangs bemerkt, wenig aufschluBreich,
Ergiebiger ist der Vergleich mit dem Tocharischen, das ja dieselbe Komparativstruktur
aufweist wie das Hethitische. Das erweist zumindest als typologische Parallele, dafl
Komparative auch in den morphologiebetonten indogermanischen Sprachen zu jedem
Zeitpunkt der Sprachentwicklung mit rein syntaktischen Mitteln ausgedriickt werden
konaten; die Ubereinstimmung von Tocharisch und Hethitisch legt sogar den Verdacht
nahe, daf} die Grundsprache vor der Ausbildung des Suffixes *-jes”-{os schon genan
dieselbe Struktur verwendet hat: das einfache Adjektiv mit einem partikellosen
Komparationskasus — fiir die Entscheidung zwischen Ablativ und Instrumental reichen
die heute untersuchten Sprachen leider nicht aus. Die weitere Entwicklung innerhalb der
Grundsprache kann man sich dann so vorstellen: die *-j s/ os-Bildungen hat man beim
Ausdruck komparativischer Relationen zunichst nur in intensivierender Funktion
verwendet. Wegen ihrer formalen Deutlichkeit und ihres affektiven Gehalts wurden sie
in dieser Verwendungsweise dem einfachen Adjektiv immer mehr vorgezogen, somit in
komparativischem Kontext besonders produktiv und schiieBlich im Rahmen einer
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morphologischen Gradation grammatikalisiert. Somit kénnte ein Konstruktionsmuster wie
das, das wir im Hethitischen und Tocharischen bezeugt finden, ohne weiteres als
Ausgangspunkt fiir die gemeinsame Weiterentwicklung durch die Rest-Indogermania
gedient haben.
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