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Zur Syntax des Komparativs im Altarmenischen

1.1. In den Sprachen der Welt gibt es eine Fiille von Konstruk-
tionsweisen, um einen steigernden Vergleich auszudriicken!). Spezi-
fisch indogermanisch ist die Verwendung von besonderen Kompara-
tionsformen beim Adjektiv, wobei zumindest das Morphem *-jes/
-10s- als schon voreinzelsprachlich zu gelten hat?). Doch gibt es einige
altindogermanische Sprachen, in denen das Komparativmorphem
beim Adjektiv fehlt und die daher andere Strategien zum Ausdruck
des steigernden Vergleichs verwenden. Eine dieser Sprachen ist das
Armenische. In der neueren Literatur ist die Komparativsyntax des
Altarmenischen noch nicht ausfithrlich untersucht worden®), obwohl
das System der Komparation in dieser Sprache in zweifacher Hinsicht
sehr interessant ist. Denn zum einen widerspricht es der These, dafl
eine Partikelkonstruktion nur in solchen Sprachen vorkomme, die ein
morphologisch gekennzeichnetes Komparationsadjektiv haben*). Zum
anderen diirfte es in der Indogermania kaum eine andere Sprache
geben, in der so viele Méglichkeiten zum Ausdruck des Komparativs
gleichzeitig zur Verfiigung stehen wie im Armenischen, und es ist
bislang nicht recht klar, durch welche Faktoren die Verwendung der
verschiedenen Konstruktionen gesteuert wird. Eine Untersuchung der
altarmenischen Komparativsyntax ist also sowohl in sprachhistori-
scher als auch in typologischer Hinsicht von Interesse.

1.2. Strukturell betrachtet besteht ein steigernder Vergleich aus
drei Elementen, nimlich

1} Der vorliegende Aufsatz ist eine Voruntersuchung zu meiner Habilitations-
schrift, in der die Gradation in den indogermanischen Sprachen vergleichend un-
tersucht wird. Die Einordnung der Ergebnisse in einen grofieren linguistischen
Zusammenhang wird ebenfalls dort erfolgen. Fiir diesen Problemkreis bietet sich
die Verwendung von Begriffen der Markiertheitstheorie an; die dafiir notwendigen
theoretischen Voriiberlegungen werden an anderer Stelle ervriert. - Frau Prof. Dr.
Rosemarie Liihr danke ich ganz herzlich fiir erfrischende Kritik.

%) Die Verwendung von *-tero- als Komparativformans diirfte dagegen sckun-
dir sein.

%) Vgl. den Forschungsbericht von Schmitt 1972.

#) Andersen 1980: 225f.

Hist. Sprachforsch. 109, 175-198, ISSN 0935-3518
© Vandenhoeck & Ruprecht 1996



TR R VRS R

176 Susanne Zeilfelder

"a) einem zu vergleichenden Subjekt oder ,Standard®
b) einer Vergleichsgréfle oder -qualitit
c) einem Vergleichsobjekt.

Ublicherweise unterscheidet man bei der Untersuchung der Kompara-
tion in indogermanischen Sprachen zwischen den beiden Grundtypen
der Kasuskonstruktion:

x(Nominativ) IST GROSSER (+Priposition+) y(Komparations-
kasus)
melius est virtute ius,

und der Partikelkonstruktion:
x(Nominativ) IST GROSSER + Vergleichspartikel + y(Nomi-

nativ)
pater est maior quam filius

Partikel- und Kasuskonstruktion sind nun insofern vergleichbar, als
in beiden Fillen zwei Signifikanten die Komparation anzeigen, nim-
lich einmal die Gradationsstufe des Adjektivs und zum andern entwe-
der der Komparationskasus oder die Partikel.

1.3. Der armenische Komparativ fiigt sich nun nicht ohne weite-
res in dieses Schema. Im Armenischen wird nimlich entweder der
einfache Positiv des Adjektivs oder eine urspriingliche Intensivbildung
mit dem aus dem Iranischen entlehnten Suffix -a-goyn verwendet;
auch Adverbien, Pripositionen und Verben mit steigerungsfihiger Be-
deutung konnen die Vergleichsqualitit ausdriicken. Ferner ist bei der
Partikelkonstruktion in der Regel das zu vergleichende Objekt mit
dem akkusativischen -z gekennzeichnet; in bestimmten Fillen kann
dieses Merkmal aber auch fehlen. Und schliefllich wird bei der reinen
Kasuskonstruktion neben dem Genetiv auch der Akkusativ als Kom-
parationskasus verwendet. Wiren nun alle diese Variationsméglich-
keiten frei kombinierbar, so hitte das Armenische sechs Konstruk-
tionsmdglichkeiten zum Ausdruck eines steigernden Vergleichs:

Typ I:  unsuffigiertes Adjektiv, Partikel und Objekt im Akk.

Typ II:  suffigiertes Adjektiv, Partikel und Objekt im Akk.

Typ II: unsuffigiertes Adjektiv, Partikel und Objekt ohne
Akkusativzeichen

Typ IV: suffiggiertes Adjektiv, Partikel und Objekt ohne
Akkusativzeichen

Typ V: unsuffigiertes Adjektiv und Kasuskonstruktion (Gen., Akk.)

Typ VI: suffgiertes Adjektiv und Kasuskonstruktion (Gen., Akk.)
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Nun lafit sich allerdings zeigen, dafl die Adjektivsuffigierung kein
Ersatz fiir den morphologisch gekennzeichneten Komparativ ist (un-
ten 2.). Damit bleiben aber immer noch drei Varianten, der Deutlich-
keit halber mit arabischen Ziffern bezeichnet:

Typ 1:  Partikel und Objekt im Akkusativ
Mt. 12,41 Ew ard awasik mec kan z Yovnan € ast:
»Und siche, hier ist ein Groflerer als Jonas.“

Typ 2:  Partikel und Objekt ohne das z- des Akkusativs®)
Lk. 16,17 Diwrin ic¢ erknic” ew erkri anc‘anel k‘an
yawrinac” mio nsanexect ankanel
»Leichter wire das Vergehen des Himmels und der Erde
als das Vergehen eines Jotas vom Gesetz.”

Typ 3: Kasuskonstruktion
Mxit‘ar XI1II, 2 soyn awrinakaw ew yarowt Gwn prkc‘in
meroy skizbn ew patcar goy amenec‘own or zkni nora
yaineloc” en anapakanabar geragoyn mahow linelov.
»In derselben Weise ist auch die Auferstehung unseres
Erlosers Anfang und Ursache aller, die nach ihm
auferstehen werden, rein in hoherem Sein als der Tod.“

Bisweilen ist die altarmenische Komparativkonstruktion als eine Mi-
schung aus Pripositions- und Partikelkonstruktion®) betrachtet wor-
den, wobei die Partikel £°an den unmittelbaren Vergleich mit der
lateinischen guam-Konstruktion evoziert und die akkusativische z-
Priposition als ,a prepositional replacement for the case construc-
tion“’) gilt. Aber bei der guam-Konstruktion besteht Kasuskongruenz
der verglichenen Objekte, wihrend das Armenische den Akkusativ fiir
das zu vergleichende Objekt verwendet; und wenn die Kasuskon-
struktion das ererbte Grundmuster fortsetzen wiirde, so wiirde man
den Instrumental oder Ablativ erwarten und nicht Genetiv und Akku-
sativ, die tatsichlich bezeugt sind. Die Kasusverwendung bedarf also
einer Erklirung.

Im folgenden muf} zunichst das Problem der -a-goyn-Bildungen
untersucht werden; ferner wird sich zeigen, dafl die Adverbien, Pri-
positionen und Verben in komparativischer Funktion demselben Kon-

3} Dieser Typ ist auf die Fille beschrinkt, wo ein Infinitiv das Vergleichsobjekt
bildet, wozu ausfiihrlich unten 3.

8) Panagl 1975: 362 nach Puhvel 1973: 147.

7y Puhvel 1973: 147.
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struktionsmuster folgen wie die Adjektive. Damit wird ein ,Haupt-
typ“ gewonnen, auf den die Mehrzahl der armenischen Beispiele fiir
Komparativkonstruktion riickfihrbar ist. Daran anschlieflend werden
die Fille von Partikelkonstruktion ohne akkusativisches z- unter-
sucht; es liflt sich nachweisen, dafl sie auf klar definierbaren Sonder-
bedingungen beruhen und dieser Typ 2 somit als ,Nebentyp® gelten
kann. Schlieilich wird eine Untersuchung der armenischen Beispiele
fir die Kasuskonstruktion ergeben, dafi diese sekundir, also nicht
ererbt ist. Im letzten Abschnitt soll eine Erklirung fir die Verwen-
dung des Akkusativs als Komparationskasus versucht werden.

2.1. Nachdem im Vorurarmenischen durch den starken Pinulti-
maakzent die Endungen verloren gegangen sind, neigt man zu der
Annahme, dafl die ererbten morphologischen Komparationsformen
des Adjektivs vor dem Eintreten von Textzeugnissen aufgegeben wor-
den sind. Reliktformen fiir morphologisch gebildete Komparativior-
men sind nicht sicher nachweisbar®), und der Positiv des Adjektivs
kann ohne weiteres in einer komparativischen Partikelkonstruktion
stehen:

Mt. 10, 31 ew ard mi erknl“ic ik zi law €k° kan zbazowm
cnctowks?)
Darum fiirchtet euch nicht, denn thr seid besser als viele

SEerlinge.“

8) Allenfalls eine Moglichkeit wiire, daff in dem komparativisch konstruierten
Adverb afaj’ ,vor” (unten 2.3.2.}, das nach Klingenschmitt 1982: 165 auf *afdjo-
aus *parai-io- (: griech. nagai .neben®) zuriickgeht, das urspriingliche Kompara-
tivsuffix *-jes/-jos vorliegt, vorausgesetzt, die Geminata -ii- ergibt auch im Wort-
innern -j-. Allerdings sind Klingenschmitts Alternativerklirungen (*afa wie *unéri
< *uperi: *upérjo- (very ,Ende, Grenze®) < *uperio, oder auch *prh-gh-jo- wie
gr. 81006 ,zweifach® < *d¥i-gh-i6-) ebenso moglich; auch wird das formal ver-
gleichbare m& < med*jo-, bei dem man ja zunichst dasselbe Suffix vermuten
wiirde, im Armenischen nicht komparativisch konstruiert. Insgesamt bleibt also die
Maoglichkeit, hier noch Reste des Suffixes *-jes/-jos- zu fassen, eher vage.

9} Diese Wortstellung ist, statistisch gesehen, die hiufigste, doch ist auch die
Voranstellung des Vergleichsobjekts moglich; die Huufung solcher Beispiele in
den Psalmen deutet aber darauf hin, dafl dies ein Merkmal der poetischen Sprache
sein konnte, vgl. z.B. Ps. 119, 100 k‘an zcers im imastown efé ,Weiser als die Alten
bin ich®, Ps. 22,12 k‘an zamenayn tSnamis im ¢fé es naxat drac‘eac” imoc” yoyZ ah
ew erkiwt canétic” imoc” ,Sei mir niher als all meine Feinde, die mich bedrohen,
denn Furcht und Schrecken bedringen mich®, Ps. 51,9 ¢%fea yis mstkaw ew sowrb
etec, lowa ew k‘an zjiwn spitak elec” ,Entsithne mich mit Ysop, dafl ich rein werde,
wasche mich, daf ich weifler als Schnee werde” u. 5.
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Schematisch wire das:

x(Nom.) + GROSS + Vergleichspartikel + y(Komparationskasus)

Daneben gibt es aber bei diesem Konstruktionstyp auffallend haufig
auch -a-goyn-suffigierte Adjektive, vgl. z.B.

Mt. 3,11 bayc® or zknin im gay hzawragoyn € k‘an zis

waber der nach mir kommt, ist stirker als ich®

Wenn nun das -a-goyn-Suffix als Aquivalent eines Komparativsuffixes
gelten wiirde, hitten wir hier einen anderen Konstruktionstyp als bei
den Beispielen mit einfachem Positiv, nimlich:

x(Nom.) + GROSSER + Vergleichspartikel + y(Komparations-
kasus)

Doch die intensivierende, nicht eigentlich komparativische Funktion
dieses Suffixes ist zu Recht immer betont worden!®). Sie wird sowohl
durch die synchrone Verwendung als auch durch die Wortgeschichte
deutlich. -a-goyn ist kein Lehnsuffix, sondern ein entlehntes No-
men'’), das erst innerarmenisch zum Suffix geworden ist. Hitten die
Armenier das Bediirfnis nach einem morphologischen Ausdrucksmit-
tel fiir die komparativischen Adjektive gehabt, so hitte es nahegele-
gen, das in den mitteliranischen Dialekten gelidufige Suffix -zar (pahl.,
parth. -tar, -dar, -adar'?) zu verwenden. Damit wire ein problemlo-
ser Ersatz des verlorenen Erbsuffixes moglich gewesen, und dafl dies
nicht erfolgt ist, verlangt eine Erklirung, zumal es durchaus méglich
ist, dafl die armenische Konstruktionsweise durch die mitteliranische
Partikelkonstruktion (z.B. mit k4 im Pahlavi) beeinflufit ist (dazu
noch unten 6.). Offensichtlich ist aber ein Komparativsuffix im Arme-
nischen nicht nétig: die Konstruktion mit dem Positiv des Adjektivs
bleibt in allen Phasen der altarmenischen Sprachgeschichte weiterhin
moglich!®). Das Suffix -a-goyn kann also nicht als morphologisches
Kennzeichen des Komparativs gelten. Wie erklirt sich nun die Ent-
behrlichkeit eines morphologischen Ausdrucksmittels beim kompara-

19y Jensen 1959: 68 {., Schmitt 1981: 159,

1y Hibschmann 1992: 128f.: np. gin ‘Farbe, Art’, giina "Art, Weise’, pahl
gonak ds.

12} Sundermann 1989: 131, 156.

13y Auch hierin ist das Mitteliranische vergleichbar, wo einige alte, allerdings
lexikalisierte Komparative auf -fos aufgrund des Endungsschwunds synchron als
unmarkiert erscheinen (z.B. meh ,grofer”); vgl. Sundermann 1989: 156 mit weite-
rer Lit.
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tivischen Adjektiv? Wir haben oben (1.2.) auf die zweifache Kenn-
zeichnung des Komparativs, und zwar sowohl bei der Partikel- als
auch bei der Kasuskonstruktion hingewiesen. Diese zweifache Kenn-
zeichnung ist nun auch im Armenischen gegeben, und zwar erstens
durch die Partikel und zweitens durch den Komparationskasus beim
Vergleichsobjekt; somit wire eine weitere Kennzeichnung beim Ad-
jektiv abundant.

2.2. Die Adjektive mit dem Suffix -a-goyn- sind, wie gesagt, Inten-
sivbildungen:

Mt. 5,25 Ler irawaxorh and awsoxi k‘owm vatagoyn, min def ic‘es
and nma i Canaparhi.

“Sei willfahrig deinem Widersacher sehr friih, solange du noch mit
ihm auf dem Wege bist.“

Nun fragt sich, warum gerade diese Bildungen so hiufig in der Kom-
parativkonstruktion verwendet werden; fiir die Erklirung kann man
auf Wendungen mit nicht ausdriicklich genanntem, aber aus dem
Kontext erschliefbarem Vergleichsobjekt hinweisen:

Mxit'ar 1,16 Yajordé and mecin Mowsesi zYesow ordi Naweay
anownakir ink‘ean ew mecagoyn hrasic nergorcawt

SEr ibertrifft sogar den groflen Moses durch Josua, den Sohn
des Nun, seinen Namensvetter, der sogar noch groflere Wunder
wirkte.“

Es ist unmittelbar einleuchtend, daf8 in solchen Fillen eine formale
Kennzeichnung des Adjektivs unbedingt erforderlich ist, da der Ver-
gleichspunkt [ *k‘an zMowvsés] nur kontextuell erschliefbar ist. Die
rein elativische Bedeutung des Suffixes scheint aber an vielen Beleg-
stellen noch durch, vgl. z.B.:

Mxitfar 1,10 ayl ibr zmecagoyn pok‘ragowni, ew kam zvehagoyn
nowastagowni lrowmn ew katarowmn arareal,

_Vielmehr machte er groflere aus kleinerer oder auch hohere aus
niedrigerer Erfiillung und Vollendung.”

Man koénnte auch tbersetzen ,er schuf sehr grole aus sehr kleiner,
sehr hohe aus sehr niedriger®. In einer komparativischen Wendung
verstirkt dann die Intensivbildung den Ausdruck, chne doch eigent-
lich die Bedeutung zu verindern: mec k%n zis bedeutet also ,grof,
(mehr) als ich®, mecagoyn k‘an zis sehr groff, (mehr) als ich®.
Eine komparativische Bedeutung tragen die -a-goyn-Bildungen aber
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nicht!*). Das zeigt sich auflerdem noch bei einem Sonderfall der
Komparation, nimlich den Beispielen mit Vergleichsobjekt ohne ak-
kusativisches z-. Wie unten (3.) ausfithrlich gezeigt wird, kann die
Akkusativpriposition nur dann fehlen, wenn das Vergleichsobjekt aus
einem Nebensatz oder einem Infinitiv besteht; und wenn das Objekt
nicht formal gekennzeichnet ist, wird das komparativische Verhaltnis
nur durch die Vergleichspartikel deutlich gemacht. Nachdem der
Komparativ im Armenischen sonst aber immer durch zwei Merkmale
bezeichnet wird, hitte es nahegelegen, das Fehlen der Objektskenn-
zeichnung durch ein Komparativmerkmal beim steigernden Adjektiv
zu kompensieren. Das Material zeigt aber, dafl Intensivbildungen mit
-a-goyn gerade bei fehlender Akkusativpriposition erheblich seltener
sind als einfache Positive. Es heifit also etwa

Mk. 10,25 diwrin € malxoy and cak astan anc‘anel, k‘an mecatan
yark ayowt iwn Astowcoy mtanel

»Leichter ist es fiir ein Kamel, durch ein Nadelohr zu gehen, als fiir
einen Reichen, ins Reich Gottes zu kommen® o

Eines der wenigen Beispiele mit -a-goyn-Adjektiven aus klassischer
Zeit ist die Parallelstelle

Lk. 18,25 diwragoyn ic€ malxoy and cak astan anc‘anel k‘an mecatan
yark ayowtiwn Astowcoy mtanel,

doch insgesamt ist es auffillig, wie oft gerade bei solchen Konstruk-
tionen einfache Positive verwendet werden, vgl. etwa noch

Eznik 1,21 Law ér leal t°e noynpisi kac‘eal ér anheded ew anargasa-
wor, k‘an gal yargasisn ew i kerparans, ew linel patcar ¢‘areac” ayloc”
»Es wire besser gewesen, wenn sie ebenso ungestaltet und qualitits-
los geblieben wire, als zu Qualititen und Formen zu kommen und
die Ursache des Bosen Anderer zu werden.”

Wenn nun die Intensivbildung Kennzeichnungselement des Kompara-
tivs wire, so wire unverstindlich, warum diese Bildungen nicht be-

14} Jensen 1934: 118 m. A. 1. - Sekundir scheinen sich gewisse Unterschiede bet
der Verwendungsweise herausgebildet zu haben; so Lafit sich zeigen, dafl das stei-
gernde Adjektiv, wenn es unsuffigiert ist, immer undeterminiert bleibt, also niemals
mit einem Artikel versehen wird, wihrend eine Determinierung beim Vergleichsob-
jekt jederzeit moglich ist; dagegen konnten -a-goyn-Bildungen oder auch redupli-
zierte Adjektive vom Typ mec-a-mec jederzeit mit Artikel versehen werden. Dieses
Problem fihrt aber hier zu weit ab und miiite im Zusammenhang mit der Artikel-
setzung untersucht werden.
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vorzugt in solchen Fillen verwendet werden, wo ein anderes Kompa-
rativmerkmal fehlt.

2.3.1. Sind also -a-goyn-Bildungen und einfache Positive syntak-
tisch gleichwertig, so lassen sich an dieses Konstruktionsmuster noch
einige weitere Variationsmoglichkeiten beim Ausdruck der Ver-
gleichsqualitit anschlieflen. Es gibt namlich auch eine Reihe von Ad-
verbien aus dem Bedeutungsbereich ,mehr“, die in der Verbindung
mit k%n den Komparativ ausdriicken kénnen, namlich

awell:

Lk. 3,13 Ew na asé cnosa mi in* aweli kan zhramayealn jez at-
nicek .
»Und er sagte zu ihnen: Nehmt nicht mehr als das euch Befohlene.”

afawel:

Mt. 6,25 ol apak‘én ogi afawel € k‘an zkerakowr ew marmin k‘an
zhanderj
»Ist nicht das Leben mehr als die Speise und der Leib (mehr) als die

Kleidung?“

Ein Sonderfall ist ews, das nur verstirkend neben ein steigerndes
Adjektiv tritt; so heiflt es etwa

Jh. 1,50 mecamecs ews k‘an zays tesces
“Noch Grofleres als dieses wirst du sehen.”

Urspriinglich ist ews ein Adverbiale der Bedeutung ,noch, noch ein-
mal, dazu, weiterhin®, vgl.

Mxit‘ar VII, 5 mi ews zayd afnices - ew mi owmék® patower tac‘es
aydpisi imn anel

»Tu dies nicht noch einmal, und lehre niemals jemanden, so etwas
zu tun.”

Darauf verweist sowohl die Verwendung in den Texten als auch die
Etymologie, die Klingenschmitt einleuchtend auf *epi kid oder *epi
kod ,zu diesem® zuriickgefiihrt hat!®). ews ist daher nicht unmittelbar
mit afawel und aweli vergleichbar!®), denn diese Worter treten zwar
gelegentlich ebenfalls rein verstirkend neben ein komparativisches
Adjektiv, konnen aber im Gegensatz zu ews die komparativische Be-
deutung auch allein tragen.

15} Klingenschmitt 1982: 99 A.18.
16) Schmitt 1981: 159,
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2.3.2. Auch Pripositionen konnen komparativisch konstruiert
werden:

Mk. 10, 32 ew ert‘ayr Yisows afaji k‘an znosa

»Und Jesus ging ihnen voran“

Jh. 12,1 Ik Yesows vec” awowrb yaraj k‘an zzatikn ekn i Bétania
»Aber Jesus kam sechs Tage vor dem Pascha nach Bethania®
Eznik 1, 1 ew oc owni zok® i ver kan zinkn

»Und nicht ist irgendjemand iiber ihm*“

Eznik IV, 1 gitac® t'e goy ayl astowac artakoy k‘an zna

oEr erkannte, daf ein anderer Gott aufler ihm sei”

In der Regel konnen diese Pripositionen aufgrund ihrer Bedeutung
problemlos auf eine komparativische Grundbedeutung zuriickgefithrt
werden; so diirfte yafaj bzw. afaji k‘an urspringlich ,weiter vorn als“
bzw. temporal ,frither als“ bedeutet haben, entsprechend artaks k‘an
und artak‘oy k‘an ,weiter drauflen als®, i ver(oy) k‘an ‘hoher, weiter
oben als = iber® usw. Ein Weiterbestehen komparativischer Kon-
struktion bei Pripositionaladverbien lifit sich auch in anderen Spra-
chen nachweisen und wird einzelsprachlich immer moglich gewesen
sein: zu vergleichen ist etwa die Partikelkonstruktion im Mittelcymri-
schen, z. B.

Mabinogi: Branwen, 77 ae lewenyd yn wastat kyn no hynny.
»der vor diesem [Vorfall] immer frohlich war®

Analogische Ubertragung des Konstruktionstyps auf bedeutungsver-
wandte Ausdriicke wird in den wenigen Fillen vorliegen, die nicht
durch die Etymologie der Priposition zu erkliren sind, vgl. z. B.

Ps. 44, 11 Darjowc’er zmez yets kan zt“Snamis mer
»Du lafit uns fliehen vor unseren Feinden®,

wortlich etwa: ,du laflt uns umwenden weiter hinten als unsere Fein-
de”; ebenso das von Meillet'”) angefiihrte temporale

F.Byz. 111,21 k‘an sakaw Zamanakk® en, aysrén ariawesc’en tna-
mikn
»in kurzem werden die Feinde hier einfallen®,

wortlich: ,(mehr) als wenig Zeit ist ... “18)

7} Meillet 1980: 136.
18y Zur Deutung von k%an als ,mehr als” siehe unten 5.
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Diese adverbialen Komparativkonstruktionen sind also nicht pnnzi-
piell anders zu beurteilen als adjektivische.

2.3.3. Ebenso konnen Verben, deren Bedeutung eine Steigerung
zulaflt, mit k%n + z- konstruiert werden,

Ps. 87,2 siré tér zdrowns Stovni k‘an zamenayn yarksn Yakobay:
,Der Herr liebt die Tore Zions (mehr) als alle Wohnungen Jakobs.
Ps. 38,5 Anorénowt iwnk® im barjrac‘an kan zglowx im

»~Meine Siinden gehen iiber mein Haupt®, wértlich etwa: ,steigen
(hher) als mein Haupt®

Ps. 105,24 Alec‘oyc’ zZofovowrd iwr yoyz, ew zérac‘oyc’ znosa k‘an
zt Snamis iwr:

»Und er lieB sein Volk sehr wachsen und machte sie michtiger als
ihre Feinde.“

Diese Konstruktionsweise ist eine Besonderheit des Armenischen,
wird also sekundir entstanden sein. Die meisten der hier einschlagi-
gen Verben sind Denominalia von Adjektiven und diirften ihre kom-
parativische Konstruktionsweise daher von den zugrundeliegenden
Adjektiven ibernommen haben; ebenso das ziemlich hiufig belegte,
deadverbiale Verbum yafazjanam ,vor jemandem hergehen®, das die
Konstruktionsweise mit £%an + z- wohl direkt von yafaj bezogen
hat, vgl.

Mt. 21,31 amén asem jez, zi mak sawork’ ew poinikk® yarajesc‘en
k‘an zjez yark‘ayowtiwn erknic”:

~Amen ich sage euch: die Zollner und Huren mogen wohl eher ins
Himmelreich kommen als ihr.”

Mt. 28,7 ew aha yafajanay k‘an zjez i Galilea, and tesanic’€k® zna.
»Und siche, er wird vor euch hingehen nach Galilia, da werdet ihr
ihn sehen.”

Ferner diirften die jederzeit moglichen Vergleiche mit einem Partizip
statt einem Adjektiv die kategorielle Uberleitung zu verbalen Kompa-
rationen erleichtert haben, vgl. z. B.

Lk. 18, 14 Asem jez & sa ardaraceal i town iwr k‘an zna

»lch sage euch, dieser ging hinab in sein Haus, (mehr) gerechtfer-
tigt als jener.”

Ds. 35, 20 Isk ard tSnamik® im kendani en, ew zorac‘eal efen kfan zis
,Aber meine Feinde sind am Leben, und sie sind michtiger als ich.“
Mxitar 1,16 imastowt‘eambn bargawaceal k‘an_zbazowms i mard-
kané
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»Er ist gewachsen an Weisheit (mehr) als die meisten unter den
Menschen.”

Mxit‘ar 1, 29 gerazanealk® k‘an zkirs apakanaber

~vortrefflicher geworden als die verderblichen Leidenschaften®
Mxit‘ar II1, 3 sakayn cnndeamb kowsakanaw gerazanceal kan zmers
efew

Jedoch es geschah durch eine Jungfrauengeburt, vortrefflicher als
unsere.

Waren dann Komparativkonstruktionen nach Verben einmal in der
Sprache etabliert, so konnten auch Verben, die nicht auf Adjektive
oder komparativische Adverbialausdriicke zuriickgehen, deren Se-
mantik aber eine Steigerung zulief}, analog ebenfalls komparativisch
konstruiert werden, vgl.

Ps. 52,5 sireac” z&arowtiwn kan zbarowtiwn, zandrénowtiwn
k‘an zxoss ardarowt‘ean:
»Er liebte das Bose mehr als das Gute, die Siinde (mehr) als das
Wort der Gerechtigkeit.“ T

Ps. 119,127 Vasn aysorik sireci zpatowirans ko, k‘an zamenayn oski
ew tpazion:

»Darum liebe ich deine Gebote mehr als alles Gold und Feingold.*

2.4. Alle diese Beispiele gehen auf dasselbe Grundmuster zuriick:
Standard + Vergleichsgrofie + £%n + Objekt im Akkusativ

das wir oben als Typ 1 definiert haben. Das komparativische Verhalt-
nis ist zweifach formal gekennzeichnet, nimlich durch die Partikel
und durch den Akkusativ; dieser Typ ist aber, wie oben 1.3. schon
bemerkt, wegen des Akkusativs nicht mit der lat. guam-Konstruktion
oder iiberhaupt der iiblichen Partikelkonstruktion, bei denen Kongru-
enz herrscht, zu vergleichen. Daher miissen wir nun einen Blick auf
die Beispiele mit Objekten ohne akkusativisches z- werfen.

3. Bei nominalem Vergleichsobjekt ist z- als Kennzeichen des Ak-
kusativs'®) obligatorisch; bei vorangestelltem Attribut tritt das z- an
dieses, nicht an das folgende Nomen:

¥} Es gibt cin scheinbares Gegenbeispiel, Dan. S.144, 4 ew ér Yovakim meca-
town yoyZ ew Er nora bowrastan mer] yaparans iwr ew af na Zofovein hréayk® zi
plafaworagoyn ér k‘an zamenesean ,Und Joakim war sehr reich, und er hatte einen
Garten nahe bei seinem Palast, und bei dem versammelten sich die Juden, denn er
war herrlicher als alle anderen™. Bei diesem Beispiel ist das Vergleichsobjekt ellip-
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Mk. 4, 32 ew yorzam sermanic‘i, bowsani ew lini mec k‘an zamenayn
banjar

»Und wenn es gesit wird, so geht es auf und wird grofler als alle
Straucher.”

Mt. 12, 6 bayc® asem jez zi mec k‘an ztaam € ast:

LAber ich sage euch, hier ist Grofleres als der Tempel.”

Lk. 6,40 OC° ¢ asakert law k‘an zvardapet iwr

,Nicht ist der Jiinger besser als sein Meister.“

Ps. 19,11 c‘ankali € na k‘an zoski ew k‘an zakans patowakans ba-
zowms, kalcr & kan zmelow xorisx:

»Kostlicher ist er als Gold und als viel Feingold, siiffer ist er als
Honigseim.”

Ps. 69,5 Bazowm efen k‘an zher glxoy imoy

»Mehr sind sie als die Haare meines Kopfes.”

Ps. 45,3 Gelec‘ik tesanelov k‘an zamenayn ordis mardkan

,Du bist schoner anzuschauen als alle Menschenkinder.”

Basilius I, 7 mec k‘an zowlowt iwnsn en yanc‘ankn:

,Grofler als die Rechtschaffenheit ist die Ubertretung”

Kanon 186 Et¢ aysow kenawk’s miayn yowsac‘eal emk i k‘ristos
oformeli emk® k‘an zamenayn mardik.

»Wenn wir in diesem Leben nur gehofft haben auf Christus, [so]
sind wir erbarmenswerter als alle [anderen] Menschen.®

Daniel S.148, 39%%) zna oc¢“ karac‘ak® ownel k‘anzi bowm ér k‘an
zmez

»1hn konnten wir nicht ergreifen, weil er stirker war als wir®
Adam 11, 17. bayc® Abél Zir ér aweli k‘an zKayén

oAber Abel war viel stirker als Kain®

tisch ausgefallen und die z-Markierung direkt an den possessiven Gen. angetreten.
— Ebenso ist die Verwendung des Dativs in Mt. 10,15 durch Ellipse des Akkusa-
tivobjekts zu erkliren: diwragoyn lici erkrin sodovmac‘woc” ew gomorac‘woc” ya-
wowm datastani k‘an katak in aynmik ,Dem Lande der Sodomer und Gomorrher
wird es ertraglicher gehen am Tage des Gerichts als solcher Stadt“. Der Dativ ist
durch den adverbialen Ausdruck diwragoyn lici bedingt, die Verwendung des
komparativischen Akkusativs hitte das nicht gemeinte *,diese Stadt wird leichter
sein ergeben. Das eigentliche Vergleichssubjekt ist ausgelassen, die Wendung al-
so verkiirzt aus *,Das Schicksal (0.4.) wird fur das Land der Sodomer und
Gomorrher leichter sein am Tage des Gerichts als das Schicksal fir eine solche
Stadt®, wobei man bei ,als das Schicksal® im Armenischen sicher mit dem Akku-
sativmarker zu rechnen hitte.

2} Die Texte zu den Danielapokryphen werden nach der Ausgabe von Cowe
1992 (siche Literaturverzeichnis) zitiert.
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Mt. 11,22 diwragoyn lici erkrin Tiwrosi ew Sidovni yawowmn data-
stani k‘an jez: A

»Es wird dem Land Tyros und Sidon ertriglicher gehen am Tage
des Gerichts als euch.”

Mk. 4,31 orpés hatn mananxoy or yoriam sermanici yerkir, pok‘ra-
goyn € k‘an zamenayn sermanis or en yerkri:

»Es ist wie das Senfkorn: wenn es gesit wird aufs Land, so ist es
kleiner als alle Samen auf Erden.”

Lk. 14,8 gowc@ patowakanagoyn ews k‘an zk‘ez ic’€ koC‘ecealn i
nmane

»Vielleicht ist ein noch Vornehmerer als du bei ihm eingeladen.”
Mxit‘ar 1,3 erkrord efeal ararc‘owtiwn vehagoyn ew {knat kan
zafajinn mecagoyn ew hrasic” arZanawor.

»Es wurde eine zweite Schopfung, hoher und schoner als die erste,
grofler und bewunderungswiirdiger.”

Gen. 3, 1: Ew awjn ér imastnagoyn k‘an zamenayn gazans

»Die Schlange war kliiger als alle Tiere.”

Mxit‘ar 1,20 ew k‘erovbés bazmal‘eays oroc” pafabanowt‘iwnkn
imanali jayniw geragoyn k‘an zmardkan banakanac”

»Und der vieliugige Cherubim, dessen Lobpreis mit intelligibler
Stimme hoher ist als menschliche Vernunft ...

Kanon 82 ew mecamec ews k‘an znoyn c‘owc‘ané nma zgorcsn

»Und er zeigt ihm noch groflere Werke als dieses®

Infinitivische Vergleichsobjekte bleiben dagegen in klassischer Zeit
hiaufig ungekennzeichnet; das Material zeigt, dafl der Infinitiv nur
dann mit z- versehen wird, wenn die komparativische Konstruktion
durch ein steigerndes Adverb oder eine Priposition bedingt ist.

Ungekennzeichnet bleiben also Infinitive nach Adjektiv:

Ps. 118,8-9 Bari & yowsal i tér kan yowsal i mardik, bari & yowsal
i tér k‘an yowsal yisxans

~Besser ist es, auf den Herrn zu vertrauen als auf den Menschen zu
vertrauen, besser ist es, auf den Hermn zu vertrauen als den Fiirsten
zu vertrauen.”

Mk. 9,42 [43] zi law ic¢ k‘ez xel i keansn yawitenic’ mianel, k‘an
erkows jers ownel ew ertal i gehen i howm yansieg:

»denn es ist tiir dich besser, als ein Kriippel in das ewige Leben
einzugehen, als zwei Hinde zu haben und in das ewige Feuer der
Holle zu fahren®!)”.

21y Ebenso Mk. 9, 44; 9, 46; 10, 25; Mt. 18,9; 19, 24,
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Nur selten und nur in spiten Texten erhilt auch in diesem Fall der anderem Zusammenhang darauf hingewiesen?), dafl die Verwendung
Infinitiv das Akkusativzeichen z-; diese Konstruktion ist offensicht- des Akkusativs beim Objekt eines Infinitivs auf eine verbale Rektion
lich sekundir: des Infinitivs weist, z. B. Eznik 2.3,121:

Adam Rez. II, IIL, 2. zi erkow angam merjec’ay ew inj mec sowk® Fw araracs aneloy hnars xndrér

elen k‘an zelaneln im i draxtén ?%) ,Und er suchte Mittel, um Menschen zu erschaffen.

,Denn ich erkannte sie zweimal, und das war fiir mich ein schlim-
meres Ungliick als meine Vertreibung aus dem Paradies.”
Mxittar V1,2 Ew ays o miayn nax k‘an zmarmnanal Banin

Somit wire denkbar, daf} insbesondere der erweiterte Infinitiv ka-
tegoriell auch dem Nebensatz nahesteht”®) und die Konstruktionen
mit Vergleichsobjekten ohne akkusativisches -z von den Komparati-

Astowcoy ; i :
»Und dies (ist) nicht allein friiher als die Fleischwerdung des Got- ven mit Neber'nsatz ubertrahlgen‘ wurden, wo eine Kasuskennzeichnung
teswortes® ja schlechterdings unméglich ist:

Lk. 17,2 law ér nma et’e vém erkanak‘ar kaxér zparanoc‘@ nora ew

Schon in klassischer Zeit wird aber ein Infinitiv in komparativischen > P e .
p ankanér i cov k‘an t'e gayt‘aklec‘owcanic’e zmi ok i pokrkanc’s

Wendungen mit aweli, afawel, afaji und yafaj nax und verwandten

. N . yaysc‘ane

Adverbialausdriicken mit z- versehen: »Besser ist fir ihn, daf} man einen Miihlstein an seinen Hals hingt
Ps. 84,11 antrec’i and ath gal i tan Astowcoy, afawel k‘an zbnakanal und ihn ins Meer wirft, als daf} er einem dieser Kleinen Argernis
i yarks melaworac: gibt.“
»Ich will lieber die Tir hiiten im Hause Gottes als zu wohnen in Mt. 18,8 law ic% k‘ez miajerani kam kal mtanel i keans kan t%e
den Hiitten der Stinder.” erkows jeis ew erkows ots ownic’is, ew ankeal i howr yawitenic’:
Jh. 8,58 yafaj k‘an zlinel Abrahamow em es ~Besser ist es fiir dich, einhindig oder lahm durchs Leben zu ge-
»Frither als das Werden Abrahams bin ich.” hen, als dafl du zwei Hinde oder zwei Fiifle habest, und wiirdest
Dan. 42. Alatakeac® i jayn barjr Sowsan ew asé ,Astowac yawi- in das ewige Feuer geworfen.”
tenakan cackageét, or gites zamenayn yafaj k‘an zlinel noc‘a. Dan. S.146,23 Bayc® law lici inj {gorcel zayd ew ankanel i jefjer
»Susanna schrie mit lauter Stimme und sagte ,Ewiger Gott, das kan te metayc® ataji Tearn.
Verborgene wissend, der du alles weifit, bevor es geschieht!* »Aber besser wire fiir mich gewesen, dies nicht zu tun und in eure
Jh.17,5 Ew ayZm p‘aiaworea zis hayr af i kén p‘atawkn zor ownei Hinde zu fallen, als dafl ich siindigte vor dem Herm.”
yafaj k‘an zlinel asxarhi ar i k‘én.
,Und nun verherrliche mich, Vater, bei dir selbst mit der Klarheit, Wenngleich alS(? nach dem Vorbi1§'dieses Typs mit Net?eps:atz in
die ich bei dir hatte vor dem Entstehen der Welt.“ manchen Fillen die Akkusativpriposition -z auch beim Infinitiv feh-

len konnte, so diirfte doch der bereits pripositionale Charakter der
oben angefiihrten Adverbien, die zwar syntaktisch noch als Kompa-
rative behandelt werden, sich aber semantisch eher an die Pripositio-
nen anschlieflen, dafiir gesorgt haben, dafl die Infinitive in solchen
Fillen wie die Nomina behandelt wurden, d.h. sie erhalten ein z-.
Wir kénnen also davon ausgehen, dafl die Akkusativkennzeichnung
beim Vergleichsobjekt die Regel und ihr Unterbleiben auf Sonderbe-

Jh. 17,24 zi sirecer zis yafaj k‘an zlinel asxarhi.
»Denn du hast mich geliebt vor dem Entstehen der Welt.*

Bei der Erklirung dieses Phinomens geht man am besten von der
kategoriellen Zwischenstellung des Infinitivs aus. Im allgemeinen wer-
den die armenischen Infinitive eher als Nominalkategorie betrachtet:
sie sind durchgingig flektierbar, konnen mit Artikel versehen oder
mit Pripositionen konstruiert werden?). Stempel hat aber schon in

24) Stempel 1983: 181

%} Eine Mischform aus Nebensatz- und Infinitivkonstruktion findet sich in
dem nachklassischen Text Adam 1 28: zi law & inj meFanil k‘an t€ baZanil ew orosil

i knojés ,Denn es ist besser fiir mich zu sterben, als dafl ich von dieser Frau
getrennt werde®.

22) Vg, aber die Formulierung in der dlteren Rezension I, Adam IIL 2. ayn mec
patowhas ér inj, k’an zdrahtén i dowrs elaneln im, wo die Akkusatiwnal.-kierung in
eigentlich widersinniger Weise auf ein ablativisches Nomen @ibertragen ist.

) Vgl vor allem Vogt 1937.
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dingungen zurlickzuftthren ist. Bevor wir uns nun der Frage zuwen-
den, wie denn eigentlich ein Akkusativ in die Komparativkonstruktion
eindringen kann, sind noch die Kasuskonstruktionen zu untersuchen,
da sich dabei ebenfalls das Problem der Rektion stellt.

4. Zunichst ist festzuhalten, dafl Kasuskonstruktionen im Armeni-
schen selten und spit bezeugt sind. Verwendet werden sowohl der

Akkusativ?®), z.B.

Mxit‘ar XI,3 ast orowm t€ anerewoytn yereweleac’s powtagoyns
ownt zéanac ‘eln

»damit das Unsichtbare schneller wahrgenommen wird als das
Sichtbare®

als auch der Genetiv, z. B.

Mxit‘ar V, 8 part &r nmay canaparhordel snd amenayn kirs mardkayin
kencaloys, ew apa antowst zmardik yaynmané veraberel - geragoyn
mahow ew amenayn nowastakan kric” linel

~Er mufite alle Leidenschaften des menschlichen Lebens durchlei-
den und dann den Menschen von dort erheben, vortrefflicher als
der Tod und alle niedrigen Leidenschaften sein.”

Mxit‘ar XII,2 Or barjragoyn golov p‘afawk” ew patowov amenayn
elanowt‘eanc’ araracoc’, kamaw xonarhec‘aw i hot mahow

»Der, der hoher an Ruhm und Ehre ist als alle existierenden Ge-
schopfe, stieg freiwillig zum Staub des Todes herab.”

Fragt man nun nach der Herkunft dieser verschiedenen Rektionen,
so wird man die Verwendung des Akkusativs am ehesten als analogi-
sche Ubertragung aus der Partikelkonstruktion deuten. Der Genetiv
hingegen, der nur in spiten und gelehrten Texten vorkommt, weist
deutlich auf den fremdsprachlichen Ursprung dieser Konstruktions-
weise hin: es diirfte sich hierbei um einen Grizismus handeln. Sollte
also die komparativische Kasuskonstruktion im Indogermanischen
schon grundsprachlich sein, wie die iibereinstimmende Verwendung
eines Ablativs oder Instrumentals bzw. seiner einzelsprachlichen
Nachfolgekasus als Komparationskasus im Altindischen, Griechi-
schen, Germanischen, Lateinischen, Slawischen und Keltischen im-

%) Im Beleg Mxit‘ar XI,4 [k oroy’ ardewk’ baregorcowt‘ean k‘afc‘ragoyn prowt
ic’¢ say ,Welche Wohltat hitte sisflere Frucht als diese?” diirfte ein Akkusativ ohne
z- vorliegen; say kann sonst nur Nominativ sein, was in dieser Konstruktion ohne
innerarmenische Parallele wiire.
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merhin nahelegen konnte, so zeigt das Armenische jedenfalls keinen
direkten Reflex davon.

5. Der ilteste Komparationstyp des Altarmenischen ist somit die
Partikelkonstruktion mit nicht gekennzeichneter Vergleichsqualitit
und Akkusativrektion des Vergleichsobjekts. In der Regel ist also das
komparativische Verhiltnis zweifach, nimlich durch Partikel und
Komparationskasus, formal deutlich gemacht, Fille von Einfachkenn-
zeichnung lassen sich gesondert erkliren. Strukturell betrachtet be-
steht nun ein Vergleich, wie oben 1.2 bemerkt, aus drei Elementen:
verglichen wird Was-Inwiefern-Womit. Eine Komparationspartikel
gilt normalerweise nicht als Signifikant, sondern dient nur der Ver-
kniipfung innerhalb der Konstruktion”). Dem widerspricht aber das
Armenische, das auch ohne eine formale Kennzeichnung des ,Inwie-
fern“ auskommen kann, vgl. z.B.

Lk. 15,7 zi ayspés é owraxowtiwn yerkins vasn mioy melawori or
apasxaric’é k‘an vasn innsown ew inn ardaroy

»Denn so wird auch (mehr) Freude im Himmel sein iiber einen
einzigen Siinder, der Bufle tut, als iiber 99 Gerechte.®,

bzw.:

»Denn so wird auch Freude im Himmel sein iiber einen einzigen
Siinder, der Bufle tut, (mehr) als tiber 99 Gerechte.”

Man wird davon ausgehen miissen, dafl die Bedeutung des ,inwie-
fern“ von der Partikel mitgetragen wird. Zumindest im Altarmeni-
schen ist also die Komparationspartikel mehr als nur ein Verkniipfer:
k‘an hat auch die Bedeutung ,mehr als“. Dadurch lassen sich einige
Belege erkliren, bei denen man zunichst meinen konnte, die Bedeu-
tung von k‘%n konnte auch ,wie“ sein, so vor allem Mt. 17, 20, wo
die griechische Vorlage einen Aquativ und keine Steigerung gibt,
wihrend im armenischen Text die &#%n-Konstruktion verwendet ist:

Mt 17, 20: dpnv yap Aéyo Dy, Eav EYNTE TIOTV OC XOXAOV OIVATE-

g, 80ELTE 1O OpEL ToVTY * petdfa Evlev éxel, nal petafriceton

Mt. 17, 19 [20] amén asem jez, et‘e ownicik® hawats kan zhat

mananxoy, asasjik’ lerins aysmik® p‘oxeac” asti andr, ew p‘oxesci.

Aber die Erkliarung fiir diese Divergenz ist einfach, dafl der arme-
nische Ubersetzer sich hier eine gewisse Freiheit bei der Wiedergabe

27y Andersen 1980: 228f,
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erlaubt hat; die Ausdriicke ,Glauben wie ein Senfkom® oder ,(auch
nur) mehr Glauben als ein Sentkom® sind gleichermaflen hyperbo-
lisch, so dafl die Lizenz ohne weiteres verstindlich ist. Zu iibersetzen
ist figlich:
»Amen ich sage euch: wenn ihr mehr Glauben habt als ein Senf-
korn, so konnt thr zu diesem Berg sagen: ,Hebe dich von hinnen
dorthin!‘, so wird er sich heben.“?%)

Uberhaupt lifit sich gerade auch an komparativischen Wendungen
die grofle Freiheit der altarmenischen Bibeliibersetzung gegeniiber
dem griechischen Original beobachten, vgl. z.B. noch

Mt. 23, 17 pepol xai wehot, tig ydp petlov Eotiv, 6 xQUGOG 1} 6 vodg
O dydong 1OV XpUodHV;

Morosk® ew koyrk™ zind mec €, oskin * et'¢ tacarn or zsrbé zoskin:
»Ihr Narren und Blinden! Was ist grofler: das Gold oder der Tem-
pel, der das Gold heiligt?”, wortlich: ,Was ist grof§?“

Hitte der armenische Ubersetzer das komparativische Verhiltnis
wiedergeben wollen, so hitten sich zwei Umschreibungsméglichkei-
ten angeboten, einmal eine superlativische Wendung, die durch ein
Adverb oder einen Zusatz im Genetiv Plural ausgedriickt werden
konnte?):

oo v . - oder *zind® - .
2ind mec & yamenesin oder *zind* mec & amenec‘own
L Was ist das Grofite von allem?”

oder eine leichte Umformung der Frage, etwa zu

*2in’" mec &, oskin mec & kan ztatarn
»Was ist grof}, ist das Gold grofler als der Tempel?“

Statt dessen bleibt es ginzlich dem Leser iiberlassen, das kompara-
tivische Verhiltnis aus dem Zusammenhang zu erschlieflen.

Auch bei einem einschligigen Beleg aus Eznik (I 311) mufl £n
keineswegs, wie man zunichst denken konnte, mit ,wie“ oder ,wie-
viel” tibersetzt werden:

Ew i zowr & Camartakeln noc‘a, zi aynéap® mecowtiwn erknic” tan
kan erkri

* Und vergeblich ist ihr Geschwiitz, wenn sie soviel Grofie dem
Himmel zuschreiben wie der Erde®

28y Fhenso die Parallelstelle Lk. 17,6 Ew asé Ter ete ownicik” hawats k‘an zhat

mananxoy ...
2} Belegte Beispiele bei Jensen 1959: 69.
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Aus dem Kontext dieses Textabschnitts, der sich mit den astrono-
mischen Uberlegungen griechischer Naturphilosophen beschiftigt,
wird niamlich deutlich, daf8 der christliche Eznik gerade die Vergott-
lichung der Himmelskorper durch die heidnischen Philosophen be-
kampft; denn sie widerspricht der christlichen Wertschitzung der Er-
de als vornehmstem Schopfungswerk Gottes, wie aus dem unmittelbar
folgenden Satz hervorgeht:

Zi astowacatowr girk® zerkins tzaw asen ew zerkir klaw. ew oc¢
aweli ztizn k‘an zk‘iln gtanemk’

»Denn die gottgegebenen Schriften nennen den Himmel eine Span-
ne und die Erde eine Hand, und wir finden die Spanne nicht mehr

als die Hand.*

Demnach kann man auch in diesem Fall mit der Bedeutung ,mehr
als“ rechnen und {ibersetzen:

»,Und vergeblich ist thr Geschwitz, wenn sie soviel Grofle dem
Himmel zuschreiben, mehr als der Erde.”

6. Fir den Sprachvergleich am wichtigsten ist das erklirungsbe-
diirftige Phinomen der Verwendung des Akkusativs als Vergleichska-
sus; dies ist innerhalb der Indogermania ja auffillig. Hitte das Arme-
nische die grundsprachliche Kasuskonstruktion ererbt und nur sekun-
dir - durch den Verlust eines Komparationsmerkmals nach Abfall der
Adjektivendung - durch eine Partikel verstirkt, so wiirde man den
grundsprachlichen Komparationskasus erwarten, also entweder den
Ablativ oder den Instrumental. Sucht man zunichst nach einer inner-
sprachlichen Erklirung, so fallt auf, dafl auch #quativische Vergleiche
mit ibr und ibrew mit dem Akkusativ konstruiert werden, vgl. z.B.
Mt. 6, 16:

Ew yorzam parhic’ek® mi linik® ibrew zkefcaworsn trtmealk®
»Wenn ihr fastet, sollt ihr nicht sauer aussehen wie die Heuchler.”

Beim dquativischen Vergleich ist ein Akkusativ ebenso ungewohn-
lich wie beim steigernden Vergleich, denn die Verben des Verglei-
chens wie hamatem oder nmanem werden im Armenischen mit dem
Dat.-Lok. konstruiert, vgl.:

Mt. 11,16 Owm? nmanecowc‘ic zazgs zays. nman € manktwoy, or
nstic‘in i hraparaks, kardayc‘en znkers iwreanc®...

»Wem soll ich aber dies Geschlecht vergleichen? Es ist den Kindern
gleich, die an dem Markt sitzen und rufen ihren Gespielen zu ..."
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Aquativ und Komparativ konnen sich natiirlich gegenseitig beein-
flufit haben, aber aus den synchron erkennbaren Funktionen des Ak-
kusativs im Altarmenischen®) wird die Akkusativrektion bei der Ver-
gleichskonstruktion nicht wirklich plausibel. Fiir fremdsprachlichen
Einflufl findet sich kein Vorbild. Somit wird man die Quelle fiir die
Verwendung des Akkusativs am ehesten bei den Partikeln suchen
miissen.

Nun ist arm. £%n schon frith mit lat. guam < k¥ah,m verglichen
worden’!). Meillet hat aber wegen der Ableitung k%ni ,wieviel?“ fir
k‘an mit einer Grundbedeutung ,wie viel“ gerechnet®?), weshalb man
bei der Etymologie an den von Klingenschmitt®®) erwogenen Ansatz
*k¥ahynt- denken und das Wort mit lat. guantus verkniipten konnte.
Da arm. k%n mit lat. guam auch in der Konstruktionsweise nicht
tibereinstimmt - Akkusativrektion der armenischen Partikel vs. par-
tikelunabhiingiger Kasuskongruenz im Lateinischen -, fillt es nicht
schwer, diese Gleichung aufzugeben; wie sollte aber bei k%n die
Akkusativrektion entstehen konnen? Besser setzt man also fiir die
Erklirung bei der gleichsetzenden Partikel ibrew an.

ibrew ,wie, als, da, sobald, wihrend, nachdem® ist aus der wohl
nur verstirkenden Partikel ew ,und, auch® und dem synonymen zbr
zusammengesetzt’*), dessen Etymologie als ungeklart gilt*®). Die Be-
deutungen von ibr*%) sind 1. ,wie“ beim Vergleich und 2. »ungefahr,
etwa®, z.B. Mk. 8,9 ibrew Cork® hazark® ,ungefihr 4000°”). Die
Grundbedeutung diirfte also etwa ,bis zu etwas hin® gewesen sein.
Versucht man eine Formanalyse, so liegt es nahe, an eine Zusammen-
riickung aus der Priposition i ,in“, die dann die Akkusativrektion
erkliren wirde, und einem Element *br zu denken, bei dem ein
Kurzvokal geschwunden sein kann. Da Adverbialausdriicke aus Zu-
sammenriickungen mit Priposition und Nomen sonst den Genetiv re-
gieren’®), wird man im Hinterglied ein verbales Element suchen. Auf-

3%y Metllet 1980: 77-80. )

31y Hisbschmann 1992: 502f.; Pedersen 1982: 152; Schmitt 1981: 63. Vgl. aber
auch Godel 1975: 101. ) )

32) Meillet 1980: 136. Diese Bedeutung ist aber im Armenischen nicht mehr
greifbar.

3} Klingenschmitt 1982: 169.

34y Vgl. mind ‘bis’ und mincew ds.

35} Schmitt 1981: 161£., 1881,

36) Meillet 1980: 142; Schmitt 1981: 161f: _ N

) ibrew dient auflerdem noch zur Einleitung gleich- oder vorzeitiger Neben-
sitze, was hier beiseite bleiben kann.

) Jensen 1959: 123 1.
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grund der Semantik liegt es nahe, an ein komponiertes Verbum *i-be-
rem ,*hineintragen > vergleichen® zu denken, das dann mit dem
Akkusativ der Richtung®®) konstruiert wiirde und mit dem bezeugten
tarberem ,*auseinandertragen > unterscheiden korrespondiert; die-
ses Verb wird, der Bedeutung des Prifixes entsprechend, mit dem
Dativ des Vergleichs konstruiert*?). Ein lautliches Problem bei dieser
Erkliarung ist allerdings die Regel, dafl anlautendes i im Armenischen
vor Konsonant schwindet; doch hat Klingenschmitt gezeigt*!), dafl
dies nicht fiir Fille gilt, wo nur Einfachkonsonanz folgt. Die Griinde
fir die Beschrinkung des Priaverbs *en > y auf Verben mit anlau-
tendem Vokal oder urspriinglichem £ sind noch nicht recht klar*?).
Fir die Erklirung von ibr gentigt aber wohl die Annahme, daf} die
Prifigierung erst erfolgt ist, als *en schon zu i geworden war, was
gut zu der relativ spiten Entstehung der armenischen Prifixverben
pafit*?). Fiir das Hinterglied wird man an einen urspriinglichen Impe-
rativ *bere denken diirfen, der infolge der Akzentriickziehung zum
bezeugten ber wurde. Weiter mufl man annehmen, daf} die Univerbie-
rung erfolgt ist, als die Akzentriickziehung noch wirkte, nicht aber
das Lautgesetz, daf} anlautendes i- vor Doppelkonsonanz schwindet,
so daf} das zunichst entstandene *i-bér noch einmal verkiirzt werden
konnte zum bezeugten ibr ,vergleiche“. Wenn diese Deutung richtig
ist, so gewinnen wir also auch Aufschlufl iber die relative Chronolo-
gie der vorurarmenischen Lautentwicklung.

Daraus ergibt sich: Das Vergleichswort ibr geht auf einen erstarr-
ten Imperativ ,vergleiche® zuriick; die Priposition i, die in diesem
Imperativ verbaut ist, regiert den Akkusativ. So wurde die Akkusativ-
rektion zunichst beim dquativischen Vergleich eingefiihrt, dann aber
auch auf den semantisch nahestehenden steigernden Vergleich iber-
tragen.

7. Betrachtet man nun auf diesem Hintergrund erneut die Frage
nach der inneren Chronologie der Entwicklung, so lafit sich festhal-
ten, dafl die armenische Komparativkonstruktion kein grundsprachli-

) Zum Akk. der Richtung Minassian 1976: 96.

%) Meillet 1980: 76.

41) Meillet 1980: 20; Klingenschmitt 1982: 250 A.8.

42) In nerkanem tauche ein® wird wohl doch eher das Prifix *ni vorliegen,
keine Sandhivariante aus *en, Klingenschmitt 1982: 221 ff. und de Lamberterie
1986: 48 ff.

) Vgl. auch imanam ,verstehe™, das Klingenschmitt 1982: 125{. nur wegen des
problematischen Priifixes als Denominativum *en-mah, deutet.
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ches Muster fortsetzt, denn weder ein ererbter Komparationskasus
noch das Strukturmuster der Partikelkonstruktion ist direkt fortge-
setzt. Wenn man versucht, die denkbaren Entwicklungswege zu re-
konstruieren und vom akzentbedingten Schwund des Komparations-
suffixes im Vorurarmenischen ausgeht, so kann man annehmen, daf}
wegen des nunmehr fehlenden zweiten Kennzeichnungselements der
Konstruktion eine Partikel eingefithrt wurde, wobei das Vorbild mit-
teliranischer Konstruktionsweisen mitgewirkt haben kann, vgl. z.B.
im Pahlavi (Anthologie de Zadspram, Kap.35):

(52) dosttar dared kit wisp kanig © abar zamig
»Er hielt sie fiir liebenswiirdiger als alle Frauen der Welt”

Ein direkter Zusammenhang der armenischen Partikel £%n mit la-
teinisch guam ist wegen der unterschiedlichen Konstruktion eher un-
wahrscheinlich. Da es keinen Grund fiir den Ersatz des ererbten
Komparationskasus gibe, wenn nicht die Akkusativrektion zu diesem
Zeitpunkt schon fest mit der Partikel #%n verbunden gewesen wire,
ist anzunehmen, dafl dieser Kasusgebrauch schon friih, aber eben
doch rein innerarmenisch von der Konstruktion squativischer Verglei-
che auf die steigernden Vergleiche iibertragen worden ist. Partikel
und Akkusativ wurden also gleichzeitig eingefiihrt. Diese Neuerung
wird vor der Entlehnung des Intensivsuffixes -a-goyn erfolgt sein, das
dann spiter bei der Komparation neben Adjektive im einfachen Posi-
tiv tritt und auch gewisse Sonderfunktionen erfullt. Denn wiire dieses
Suffix direkt an die Stelle eines ererbten Komparativsuffixes getreten,
so wire der Umbau des Konstruktionsmusters, also der Ersatz der
Kasus- durch eine Partikelkonstruktion, unerklarlich. Auch wire selt-
sam, dafl ein neues Steigerungssuffix aus einem entlehnten Nomen
erst neu gebildet wird, obwohl in der Gebersprache ein produktives
und ohne weiteres entlehnungsfihiges Komparationssuffix, nimlich
mitteliranisch -zar, -dar, bereits existiert hat.

Aus der bezeugten Konstruktion des altarmenischen Komparativs
lat sich somit ein interessanter Teilbereich innersprachlicher Um-
strukturierungen rekonstruieren.
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